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|. Historial

O territorio de Timor-L este anteriormente adminis-
trado por Portugal foi invadido e anexado pela Republi-
cadalndonésia(ROI) no dia 7 de Dezembro de 1975. A
Republica da Indonésia continuou a ocupar o territério
emviolacdo alei internacional, desde Dezembro de 1975
até Outubro de 1999, periodo durante o qual abusos de
direitos humanos de forma sistemética e extensiva, fo-
ram alegadamente cometidos pela Tropa Nacional da
Indonésia, (TNI). Os alegados abusos incluem torturas,
crimes contraa humanidade e graves infraccfes as Con-
vencgdes de Genebra.

Ao abrigo de acordos assinados entre 0 Governo da
Republica de Portugal e o0 Governo da Republicadaln-
donésia no dia 5 de Maio de 1999, ! foi realizada uma
consulta popular administrada pela Missdo das Nagoes
UnidasdeAssisténciaaTimor-Leste, (UNAMET) nodia
30 de Agosto de 1999. O povo de Timor-L este votou es-
magadoramente contra a autonomia sob dominio da In-
donésia, e deste modo votou implicitamente pela inde-
pendéncia. Desde o inicio de 1999, grupos de milicias
armadosafavor daintegracdo com alndonésiaespal har-
am violénciacontragrupos que defendiam aindependén-
cia e cometeram graves viol agdes aos direitos humanos
contra a populagao
civil no decurso das
actividadestendentes
aimpedir aredizacéo
livre daconsultapop-
ular. Depoisdo anln-
cio do resultado da
votacdo no inicio de
Setembro de 1999,
grupos armados proé-
integracdo implemen-
taram umacampanha
de “terra queimada
“que forcando a j
deslocacdo de mais
de 200,000 pessoas,
destruiram sistemati-
camente infra-estru-
turas civis e resultou §
na morte de pelo
menos 1500 pessoas.

O relatério da Comissdo Internacional de Inquérito
sobre Timor-L este?, e os rel atérios conjuntos dos Repor-
teres Especiai s® rel at6rios da Comisséo sobre de Direitos
Humanos e o relatdrio da Comissdo de Investigacao das
Violagdes dos Direitos Humanos de 1999 (KPP HAM)#
concluiram todos que aviolacdo de direitos humanosea
violénciade 1999 faziam parte de umapoliticacuidadosa-
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mente planificadaeimplementadapelas TNI paraimpedir
alivre participacdo do povo timorense na consulta pop-
ular de Agosto de 1999. A politica foi implementada
através da formagdo, armamento e coordenacdo de gru-
pos paramilitares pela TNI. Entre Janeiro e Outubro de
1999, os grupos paramilitares, com a participacdo direc-
ta e indirecta das TNI engajaram-se huma campanha de
intensificacdo de assassinatos, rapto, tortura e violéncia
sexual® marcados por assassinatos multiplos em (Caila-
co, Maliana, Suai, Liquica, Dili e noutros lugares).

Osrelatorios conjuntos dos Repdrteres Especiais da
Comisséo de Direitos Humanos recomendaram o
seguinte:

Excepto, se no prazo de meses, as medidas to-

madas pelo Governo da Indonésia para investi-

gar o envolvimento da TNI nas atrocidades dos

anos passados sortiremresultados..... o Consel-

ho de Seguranca das NacBes Unidas devera con-

siderar o estabel ecimento de umtribunal crimi-

nal para este propésito.

A Comissdo Internaciona de Inquérito sobre Timor-
L este (a Comissdo Internacional) concluiu que as Nacles
Unidas tém legitimidade para investigar e processar as
pessoas responsavei s pel os crimes internacionais cometi-
dos em 1999, porque
aviolénciafoi feita
em grande parte para
impedir aimplemen-
tacdo de uma res-
olucé@o do Conselho
de Seguranca. A
. Comissdo Internacio-
nal também recomen-
dou que se esta-
bel ecesseum érgdo de
investigacdo e accao
criminal internacional
paraefectuar maisin-
vestigacOes acercada
violéncia de 1999 e
gue se estabeleca um
tribunal internacional
de direitos humanos
para julgar todos os
acusados por este 6rgdo.’

Na carta que anexou o relatério da Comissdo Inter-
nacional ao Conselho de Seguranca e aAssembleia-ger-
al, ao Secretario-gera das Nagdes Unidas (0 Secretério-
geral) ndo aprovou arecomendacdo para o estabel ecimen-
to de um tribunal criminal internacional. O Secretério-
geral aceitou as garantias dos representantes do Gover-
no da Republica da Indonésia segundo as quais julgari-



am os cidaddos indonésios acusados de cometer crimes
internacionais efoi assegurado dadeterminacdo do Gov-
erno da Indonésia em ndo permitir impunidade dos re-
sponsaveis.® O Secretério-geral admitiu que as Nagdes
Unidas tém um papel a desempenhar nainvestigacéo e
castigo dos perpetradores dos crimes internacionais em
Timor-Leste e comprometeu a acompanhar de perto o
progresso deste processo para que haja uma resposta
credivel em conformidade com os principios de direitos
humanos internacionais.’ °

Contudo, até ao momento dois métodos parainves-
tigac&o e julgamento dos crimes internacionais cometi-
dos em Timor-Leste, com ambos processos dedicados
exclusivamente aos crimes cometidos em 1999. Por um
lado, investigacdes e accbes judiciais tém tido lugar em
Timor-Leste sob supervisio das NagGes Unidas através
do estabelecimento da Unidade de Investigacdo de
Crimes Graves e Colectivos com Jurisdicdo Exclusiva
sobre Delitos Criminais Graves. A Unidade de Investi-
gacéo de Crimes Graves fundada pela Administracéo
Transitériadas Nagdes Unidasem Timor-L este, (UNTA-
ET) é composta por uma maioria de Funcionérios inter-
nacionai s responsaveis por dirigir asinvestigacoes e pela
accao criminal das pessoas acusadas de cometer “ crimes
graves’ durante 1999. As pessoas acusadas pelaUnidade
de Investigacdo de Crimes Graves sao julgadas perante
0 Colectivo Especia do Tribunal. Os Colectivos com
Jurisdicdo Exclusivasobre Delitos Criminais Graves cri-
ados ao abrigo do Regulamento N° 15 de 2000 da UN-
TAET, é composto por juizes timorenses e dois juizes
internacionais e apenas exercem jurisdi¢do sob os
“Crimes Graves’. Os Crimes Graves foram definidos no
Regulamento N°11 de 2000 incluem crimes de guerra,
torturas, crimes contra a humanidade e genocidios (ta
como o previsto no Estatuto de Romada Corte Criminal),
assim como assassinatos, e crimes sexuais (tal como o
estipulado pelo Codigo Criminal da Indonésia em vigor
em 1999) O Colectivo Especia foi criado em Junho de
2000 mas ndo iniciou a sua actividade por vérios meses.

O tratamento de recursos interpostos contra os jul-
gamentos do Colectivo Especial € da competéncia do
Tribunal de Recurso, mas este Tribunal n&o funciona
regularmente devido afalta de juizes. ° A jurisdi¢do do
Colectivo Especial é exclusiva aos casos de 1999 a luz
das disposi¢des provisbrias da Constituicdo de Timor-
Leste. Até 28 de Fevereiro de 2003, aUnidade de Inves-
tigacdo de Crimes Graves tinha instaurado 58 acc¢des
criminais e acusado 225 pessoas de crimes graves dos
guais 217 foram acusados de crimes cometidos contra a
humanidade em 1999. No dia 24 de Fevereiro de 2003, a
Unidade Crimes Gravesinstaurou maisacgdes criminais

contra figuras militares da Indonésia, incluindo o ex-
Ministro da Defesa e Comandante-em-Chefe das Forcas
Armadas, o0 General (Ret.) Wiranto.

Por outro lado, 0 processo de ac¢do criminal ejulga
mento foi desdobrado na Indonésia. Em Marc¢o de 2002
um tribunal de direitos humanos ad hoc comegou afun-
cionar em Jacarta para julgar 18 pessoas acusadas por
crimes cometidos em Timor-L este em 1999. Os acusados
incluem figuras militares oficiais superiores, oficiais de
nivel médio e lideres timorenses dos grupos pré-inte-
gracdo. A jurisdicdo geogréficaetemporal do tribunal ad
hoc é limitada, pois &, extensiva a alguns distritos de
Timor-L este e diz somente respeito aos eventos quetiver-
am lugar de Abril a Setembro de 1999. Os julgamentos
da primeira instancia do tribunal ad hoc estdo quase a
terminar e todos os oficiais da TNI foram absolvidos,
excepto um oficial que foi condenado. Muitos pedidos
de recursos estdo pendentes.

Para além destes esforcos em investigar e julgar
crimes cometidos em 1999, aUNTAET e o Governo de
Timor-L este estabel eceram uma Comissdo deAcol himen-
to, Verdade e Reconciliacdo ** ( CRTR'). Constituida por
sete Comissarios nacionais e um numero de Comissari-
0s regionais. A Comissédo de Acolhimento, Verdade e
Reconciliacdo tem o0 mandato de apurar a verdade e a
reconciliacdo. Tem poder paraefectuar audiéncias publi-
cas, tomar declaracbes deindividuos, efectuar exumacdes
e confiscar documentos com o objectivo decriar um his-
torial competente sobre as causas e a natureza das vio-
lacBes de direitos humanos cometidos em Timor-Leste
entre Abril de 1974 e Outubro de 1999. A Comissdo tem
competéncia de implementar Procedimentos de Recon-
ciliacdo Comunitéria a respeito de pessoas que aceitam
a responsabilidade pelos crimes néo graves. Estes pro-
cedimentos permitem gque a Comissdo agilize a reinte-
gracdo de perpetradores de ofensas menores através de
medidas sem pena criminal. Todavia, nos casos em que
os perpetradores declaram ndo terem cometido crimesou
a Comissao ndo tenha provas de terem sido cometidos
crimesgraves, 12 estes séo encaminhados ao Procurador-
geral para consideracéo.

Il. Propdsito e Objectivos

O futuro da Unidade de Investigacdo de Crimes
Graves e do Colectivo Especial sdo incertos devido a
conclusdo das operacdes da Missdo das Nagdes Unidas
de Apoio a Timor-Leste (UNMISET), sucessora, da
UNTAET estar previstaparameados de 2004. As perspec-
tivas para a continuacéo da investigacdo e ac¢ao crimi-
nal ndo estdo claras. Houve também muito criticismo em
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relacdo a seriedade do tribunal ad hoc de Jacarta. Em
Timor-L este continuam os debates no seio do Governo e
entre o Governo e os grupos da sociedade civil sobre a
forma de continuar o processo com mérito, e acerca dos
mecanismos gue poderiam ser implementados para re-
sponsabilizar os perpetradores. A luz deste debate, e dev-
ido aperceptivel necessidade de maior didlogo entre os
grupos da sociedade civil, o0 Governo de Timor-Leste e
os representantes das Nagdes Unidas no seu percurso de
luta a favor da responsabilizacdo pelos crimes interna
cionais, o Centro Militar de Direito daAsiae Pacifico, a
Faculdade de Direito da Universidade de Melbournee o
Programa de Supervisdo do Sistema Judicial (Dili) con-
vocaram um simpadsio de dois dias em Melbourne, Aus-
trélia, paraanalisar o progresso actual e asfuturas possi-
bilidades de justica.

Participaram no simpdsio representantes do Gover-
no de Timor-L este, UNMISET, organizacfes ndo gover-
namentais (ONGs) de Timor-L este e dalndonésia, orga
nizacdes ndo governamentais internacionais (NGOS) e
peritos em direito internacional®. O Simpdosio foi presi-
dido pelo Sr. lan Martin, vice-presidente do Centro In-
ternacional para Justica Transitéria (Nova lorque) e an-
tigo Representante Especial do Secretério-geral das
Nagdes Unidas em Timor-Leste, UNAMET. O Simpdésio
realizou-se a portas fechadas tanto do publico como a
imprensa, as apresentacdes e comentarios ndo eram para
imputacdo. Este relatorio apenas faz referénciaaaguns
dos temas apresentados e algumas discussbes. Este
relatério ndo representa necessariamente 0s pontos de
vista de consenso.

[11. O Estado Actual de Responsabilizacéo pelos
Crimes|nternacionais Cometidos em Timor-
Leste
3.1 A Unidade de I nvestigacéo de Crimes Graves
e o0s Colectivos Especiais com Jurisdicdo
Exclusiva para os Delitos Criminais Graves

A Unidade de Investigacdo de Crimes Graves € ac-
tualmente composta por 111 pessoas: 64 internacionais
(incluindo 23 Oficiais da Policia das Nagdes Unidas) e
57 membros do pessoal local (incluindo 6 oficiais da
policiatimorense e 10 procuradoresinstrutorestimorens-
es, cada um deles responsavel pelos variados distritos e
um da equipa nacional. Desde o inicio das suas funces
a Unidade de Investigacdo de Crimes Graves instaurou
58 accdes criminais e acusou 225 pessoas de crimes
graves dos quais 217 foram acusados de crimes contra a
humanidade em 1999. Até 28 de Fevereiro de 2003, 60%
dos acusados continuavam na Republicadalndonésia. A
Unidade Investigacdo de Crimes Graves tem recursos
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insuficientes para investigar todas as violacfes graves

cometidas contra os direitos humanos a partir de 1999 e

por conseguinte decidiu centrar as suasinvestigacbesem

dez “casos prioritérios’ que cobrem amaior parte dos 13

distritos do pais. Sdo 0s seguintes:

O Caso do Los Palos

O Caso do Lolotoe

O Massacre da lgrejade Liquica

O Ataque da Casa de Manuel Carrascaldo

Os Massacres de Passabe e Makaleb

O Batalhdo das TNI 745

A Matanca de Cailaco

A Matanca da Esquadra da Policia de

Maliana

9. O Massacredalgrejade Suai

10. O Ataque do Complexo do Bispo Belo e a
Diocese de Dili.

N~ WDNE

As acgdes criminais foram emitidas contra oito das
dez prioritérias, com a recente acusacéo de oficiais su-
periores da TNI* que tiveram lugar na semana de 20 de
Fevereiro de 2003. Um julgamento sobre um caso prior-
itario (O Caso de Los Palos) foi finalizado e segundo o
gual 10 timorenses foram condenados a crimes contra a
humanidade® ea accao de outro caso prioritario (O caso
Lolotoe) estd em curso. A conclusdo da investigacdo do
Caso daMatancanaEsquadradaPoliciade Malianaesta
planificada para os proximos meses. Devido a falta de
recursos humanos o nimero de casos de crimes néo in-
vestigados mantém-se enorme. E provavel que muitosdos
60% dos casos de matanc¢as continuem sem investigacao
até altura que seja diminuida a capacidade investigativa
da Unidade de Investigacdo de Crimes Gravestendo em
conta a previsao do fim do mandato da UNMISET. 32
pessoas foram até ao momento condenadas por Crimes
Graves das quais 10 pessoas foram condenadas por
crimes contrahumanidade. Estes dados demonstram que
aUnidade deInvestigacdo de Crimes Graves e os Colec-
tivos Especiais estdo a funcionar, mas a Unidade de In-
vestigacdo de Crimes Graves apenas atingiu o grau ade-
guado de eficiénciarecentemente devido ao incremento
de recursos disponiveis. O longo periodo durante o qual
n&do funcionou eficientemente poder-se-ia ter evitado se
tivesse havido melhor planeamento e gestéo.

Até ao momento ndo tem havido cooperacdo da In-
donésia em relacdo aos pedidos de detencdo e transfer-
éncia de acusados que se encontram na Indonésia. Mui-
tas testemunhas que os investigadores gostariam de en-
trevistar encontram-se igualmente nalndonésia mas ndo
foram disponibilizados. A Indonésia repudiou 0 Memo-
rando de Entendimento sobre cooperacdo judicial assi-
nado com aUNTAET em Janeiro de 2000, com ajustifi-



cacdo de que ndo podera ser implementado sem
aprovacao do Parlamento. As cartas precatérias da Un-
idade de Investigacdo de Crimes Graves tém sido igno-
radas. A Unidade de Crimes Graves continuaréa a emitir
acusacoes e solicitar que a Interpol emita mandatos de
captura de pessoas que se tenha conhecimento que vivem
nalndonésia, mas seranecessariapressao dacomunidade
internacional paraencorajar a lndonésia a deter e trans-
ferir tais individuos. Ainda gque esta pressdo seja feita,
segundo o comentdrio de um participante, devem haver
barreiras previstas ha Constitui¢do que impedem a ex-
tradicdo de cidaddos indonésios, embora a base legal da
proibicéo ndo seja clara. Na sua mais recente declaracdo
em resposta a acusacgao do General Wiranto e outros ofi-
ciaissuperioresda TNI, o Governo dalndonésiaafirmou
vigorosamente que ndo consideralegitimas as acusactes
feitas pela Unidade de Investigacdo de Crimes Graves e
n&o tem obrigacdo de extraditar ou entregar o acusado ao
Colectivo Especial. 18

Quando se deslocaram para os distritos de Timor-
Leste os investigadores de Crimes Graves constataram
uma grande exigéncia por parte do povo em relacéo a
accdo criminal de todos aqueles que organizaram e im-
plementaram os crimes de 1999. O regresso dos membros
damiliciaédificil devido aos casos de vitimas que ainda
carecem de investigacéo ou condenacdo. Muitos esper-
aram pela justica por muitos meses e podem potencial-
mente perder a confianga pela justica. Isto deve-se ao
facto do conhecimento de muitos perpetradores e orga-
nizadores de nivel superior que continuam ilesos na In-
donésia. Parece haver muito pouca fé que o tribunal ad
hoc de Jacarta faga justica e existe pouca confianga no
sistemadejusticadaguel e pais. Oslideres dacomunidade
exigem gue os organizadores e perpetradores, tanto in-
donésios como timorenses sejam levados ajusticaatravés
do sistema de justica de Timor-Leste, e se este falhar,
através de um Tribunal Internacional para Timor-Leste.
A exigénciadejusticamantém-se el evadanamaioriados
estratos da sociedade e isto pode entrar em conflito com
astentativas do Governo de Timor-L este em promover a
reconciliagdo nacional eforjar lagos de cooperacdo com
0 Governo da Indonésia.

O futuro da Unidade de Investigacdo de Crimes
Graves depois do fim do mandato da UNMISET (Julho
de 2004) néo esta claro. A Unidade estd neste momento
a formar procuradores e investigadores timorenses
através de formacgdo semanal. O Governo da Noruega
ofereceu fundos para pagar os sal arios dos elementos que
participam naformacdo, e aUSAID financiou formagéo
de 8 semanas para 20 timorenses. Quatro dos Timorens-
es formados estdo prontos a desempenhar funcdes de
procuradores de casos delitos criminais graves, mas an-

tes tém de ser nomeados pelo Governo de Timor-Leste.
N&o obstante a solicitacdo paraagilizar as nomeacdes, 0
Governo ndo 0s NOmMeou até ab momento cComo procura-
dores. Por conseguinte, ndo hd nenhum procurador timo-
rense neste momento na Unidade de Investigacéo de
Crimes Graves e a Unidade ndo pode escolher mais for-
mados.

Ha uma frustracéo consideravel no seio dos juizes
devido afalta de recursos e apoio para o trabalho do tri-
bunal dos Colectivos Especiais. Notou-se particularmente
0 ndo funcionamento do Tribunal de Recurso devido a
impossibilidade continua de nomear um juiz internacio-
nal, perigando os direitos das pessoas condenadas a in-
terpor recurso e debilitando a credibilidade do processo
dejustica. Ostribunaistém grandeslimitacdes em recur-
S0s materiais e humanos. Estes tém acesso irregular a
Internet, poucos computadores paraefectuar o seu trabal -
ho, ndo tém pessoal de apoio e quase ndo hé textos e
material juridico em lingualndonésia. Nao existe servico
de transcricdo o que torna muito dificil verificar as pro-
vas apresentadas nos tribunais ou rever cuidadosamente
0s termos legais dos argumentos. H& também falta de
tradutores com conhecimento determoslegais. Paraalém
disso, os problemas que vivem os Col ectivos Especiais
repetem-se em todo sistema judicia interno.

Em resposta a questéo sobre a continua impossibil-
idade de nomear um juiz internacional para o Tribunal
de Apelacgdo, referiu-se que a Comissao dos Servicos
Judiciais de Transicdo indicaram trés nomes de juizes
gualificados para ocupar 0 posto mas estes ndo foram
nomeadas pela UNTAET antes do fim do seu mandato.
Por este motivo, estes quadros ndo foram nomeadas pelo
Governo de Timor-Leste. Observou-se também que
muitos candidatos qualificados apresentaram as suas
candidaturas mas ndo receberam respostas atempadas. De
um modo geral afaltade prontiddo nanomeacéo dejuiz-
esparao Tribunal de Recurso foi devido afraca planifi-
cacdo e gestao da parte de ambos o Governo de Timor-
Lesteea UNTAET.

A lei de Timor-Leste que rege a nomeacdo de juizes
para o Tribunal de Recurso estipula que os juizes para
preencher este posto tém de possuir quinze anos de ex-
periéncia e fluéncia em Portugués e Inglés. Torna-se
dificil atrair candidatos com esta elevada qualificacdo
com os niveis salariais actuais. Contudo, um juiz do Tri-
buna de Recurso foi identificado e devera ser anuncia-
do brevemente. Todavia, osjuizes, procuradores e defen-
sores publicos serdo nomeados. E necessario um engaja-
mento maior por parte do Governo de Timor-Leste

E notével que até ao momento a edificagio de um
sistemajudicial vidvel tem sido vistacomo umametade
desenvolvimento e ndo como umanecessidade prioritéria.
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Com efeito, tanto os Col ectivos Especiais quanto o siste-
made tribunais ordinarios continuam aenfrentar os mes-
mos problemas de ha dois anos. Tal como comentou um
participante, o facto do sistemajudicial ndo funcionar &
“segredo publico”. Existe grande frustracdo no seio do
sector juridico devido a situacéo dos casos, em particu-
lar notou-se que 20 ou mais dos perpetradores condena
dos sfo pessoas comuns e frequentemente iletradas. Os
mai ores responsaveis pel os crimes encontram-se na In-
donésiaforado al cance dos Col ectivos Especiais. Muitos
pedidos de extradicéo enviados a Indonésia ndo obtiver-
am resposta, e € necessario saber se a Constitui¢do de
Timor-Leste— que proibe aextradi¢céo de nacionaistimo-
renses— seratambém um obstacul o paraque os cidaddos
timorenses na Indonésia sgjam extraditados para o seu
proprio pais.

Claramente, os crimesjacondenados ndo sdo “insig-
nificantes’ ou sem importancia, para as vitimas destes
incidentes. Ndo obstante, entre os casos, alguns ndo ter-
em sido julgados— ou ndo poderem ser, devido aimpos-
sibilidade de apreender os acusados— ou destes apresen-
tarem-se ao tribunal, aemissdo das acusagBes tem algum
significado. A reaccdo por parte das vitimas perante os
investigadoresindicam que as acusagdes s80 Vistas como
documentos publicos identificando os provéveis culpa
dos. Até certo ponto, ainda existe apoio do publico em
relacdo aaccao criminal de Crimes Graves, mastambém
estdo convencidos que serd pouco provavel conseguir a
custédia dos organizadores e perpetradores de alto niv-
el, sem que hajaumaacgdo pelacomunidade internacio-
nal —e mesmo depois, alei interna da Indonésia podera
impedir os procedimentos de extradicéo .

3.2 A Comissao de Acolhimento, Verdade e Reconcil-
iacdo
A Comissdo tem 7 Comissariosnacionaise 29 Comis-
sérios regionais 200 funcionarios timorenses e 10 funci-
on&riosinternacionais. O mandato da Comissao €inquerir
a histéria das violagtes de direitos humanos no espaco
compreendido entre Abril de 1974 e Outubro de 1999 e
informar as suas constatactes ao Governo de Timor-L este
eacomunidadeinternacional . E também responsavel por
facilitar a reconciliacdo a nivel da comunidade de pes-
soas que tenham a cometido crimes menores. ¥’ A Comis-
sdo de Acolhimento, Verdade e Reconciliacdo apoia o
empenho do Governo e da magistratura na instauracao
accOes|egais contratodos aguel es que cometeram crimes
gravesdeviolacdo aos direitos humanosem Timor-L este.
Até entéo, a Comissdo colheu 300 depoimentos,
amaior parte dos quaisfeitos voluntariamente pel os per-
petradores. A Comissdo i dentificaos depoi mentos que séo
adequados para procedimentos de reconciliacéo, e osque
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devem ser encaminhados para o ao Gabinete do Procura-
dor-geral para tratamento. Todavia, notou-se que a Un-
idade de Investigacéo de Crimes Graves ndo possui neste
momento recursos parainvestigar e processar 0s casos a
si encaminhados, o que deste modo afecta o equilibrio
entre areconciliacdo e aresponsabilizacdo. Outros 2000
depoimentos foram colhidos como parte da funcdo de
apuramento da verdade da Comissao.

No percurso do seu trabalho a Comissdo tem encon-
trado umaforte exigéncia pelajustica dos perpetradores
de alto-nivel. Os timorenses perguntam porque razéo a
Comisséo se dedica unicamente ainvestigacdo de casos
de crimes menores? Por outro lado parece haver muito
pouca credibilidade em relacdo aos julgamentos em cur-
so em Jacarta. A questdo de justicatem de ser resolvidae
o trabalho da Comissdo é complementar ao processo
continuo de justica.

3.3 O Executivo do Governo de Timor-Leste
Foi repetidamente observado que o Governo de
Timor-Leste tem que estabel ecer posicdes claras em
relacdo as politicas sobre:
(a) prioridaderelativa dejustica por crimesin-
ternacionais como uma pol itica externa e objec-
tivo interno.;
(b) continuac&o do processo de julgamento de
Crimes Graves mesmo depois do fim do manda-
to da UNMISET,
(c) o nivel de apoio que pode ser dado para o
continuo processamento judicial através do
método de Crimes Graves, e se mobilizara apoio
dos doadores para este efeito;
(d) outrasopgdes que possamser tomadas caso
ambos processos provem ser inadequados tanto
o de Crimes Graves quanto o Tribunal de Jac-
arta para garantir os niveis necessarios de re-
sponsabilizacao.

Na auséncia de clareza acerca destes assuntos, €im-
provavel que a comunidade internacional se sinta moti-
vada paraincluir a questdo de justica na sua agenda.

Em resposta as essas dificuldades, notou-se o Min-
istério dos Negdcios Estrangeiros e Cooperagao apoia 0s
esforcos— por estados ou actores ndo estatais— parapros-
seguir o processo de responsabilizacdo pelos crimesin-
ternacionais cometidos em Timor-Leste o que podera
incluir a perspectivade um tribunal internacional. Toda
via, Timor-Leste ndo pode despender recursos na cam-
panhaparaal cancar este objectivo. O executivo do Gov-
erno de Timor-L este continuafréagil e pouco desenvolvi-
do eresponde pel as exigéncias que surgem nabase diéria.
Como consequéncia, as politicas extensivas do Governo



acercadajustica, aaccdo legal contraDelitos Criminais
Graves e um tribunal internacional n&o foram elabora-
dos de forma coerente.

Comentou-se que ha prética, o0 Governo opera den-
tro dos limites da sua dependéncia a assisténcia externa.
As suas opcdes sdo ainda minadas pelas condi¢des im-
postas pelas institui¢ces financeiras internacionais, tal
como o Banco Mundial. O paistem falta de pessoa ad-
ministrativo qualificado e as suasinfra-estruturas admin-
istrativas sdo sobrecarregadas pela solucdo dos proble-
mas diérios. A situacdo de defesa e seguranca mantém-
se débil eisto vai suscitar aquestdo se Timor-L este pode
aguentar as conseguéncias de tentar julgar ou julgar ofi-
ciais superiores daTropadalndonésia. Timor-Leste tem
apenas, uma liberdade relativa de escolha na tomada de
decisbes em relacdo a forma de lidar com crimes inter-
nacionais.

3.4 ONGsde Timor-Leste

AsONGsde Timor-L este consultaram vitimas e
grupos de vitimas em Timor-L este, e constatarem que a
exigéncia de justica é muito forte. As duas exigéncias
mais comuns sao: 0s perpetradores de crimes contra a
humanidade sejam levados ajustica, e que hajaumafor-
madereabilitacdo dasvitimas. Isto é, queasvitimasten-
ham um tipo de compensacao ou beneficiem deumarep-
aracdo pelos danos, e gue haja um reconhecimento psi-
col 6gico. Embora a Comissdo de Acolhimento, Verdade
e Reconciliacéo esteja a estudar esta hipétese, € dificil
de sustentar em termos de recursos. Os grupos de viti-
Mas organi zam-se em cooperativas econdmicas paraob-
ter meios econdmicos ereforgar as suasvozes naexigén-
cia de justica. As ONGs compilaram provas de crimes
cometidos desde 1975 e entregardo esta informacao a
Comisséo de Acolhimento, Verdade e Reconciliacao.

A posicdo das ONGs de Timor-L este sugere que ap-
enasum tribunal criminal internacional poderia satisfazer
adequadamente as necessidades de justica do povo de
Timor-Leste. O tribunal ad hoc de direitos humanos de
Jacarta € visto neste sector como “tribunal teatral” insti-
tuido mais para ocultar os crimes dos perpetradores do
gue denuncié-los. As limitagdes dos Colectivos Especi-
aiseafatade cooperacdo por parte dalndonésiatornam
pouco susceptivel que os Col ectivos julguem os respon-
saveispor crimesinternacionais. Sugeriu-seacriagdo de
um tribunal internacional “hibrido” tribunal composto por
timorenses, indonésios e funcionérios internacionais e
localizado num pais neutro, ou um tribunal totalmente
composto por funcionarios internacionais, apenas
sedeado em Dili ou hum paisvizinho. Foi realcado que o
tribunal internacional deveraser estabelecido através de
uma resolucdo do Conselho de Seguranca exigindo a

cooperacao dos paises em relacéo as ordens do tribunal.
Os representantes do sector de ONGs em Timor-L este
declararam que qual quer que sejao mecanismo dejustica
deveincorporar meios parareabilitar asvitimas, tal como
cuidados de sallde, compensacdo e formas de reconhec-
imento.

3.5 Tribunais de Jacarta

Em Janeiro de 2000, foi criadaumacomissao nomea-
da pela Comissdo Nacional de Direitos Humanos da In-
donésia (KOMNAS HAM) parainvestigar as violacdes
de direitos humanos em Timor-Leste em 1999 a comis-
sdo, (KPP-HAM) elaborou um relatério detalhado e ap-
ontou 32 oficiais da TNI e chefes de milicias como re-
sponsaveis das grosseiras viol agdes de direitos humanos,
erecomendou o seu julgamento. Em Novembro de 2000,
o Parlamento da I ndonésia aprovou umalei autorizando
0 estabel ecimento do tribunal ad hoc de direitos humanos
e gue seria estabelecido por decreto do Presidente. Em
Marco de 2001, o entdo Presidente da Indonésia, Abdur-
rahman Wahid, emitiu um decreto estabel ecendo o tribu-
nal ad hoc de direitos humanos para julgar as violacGes
aos direitos humanos cometidas em Timor-L este depois
de 30 de Agosto de 1999. Depois datomada de posse da
Presidente, Megawati Sukarnoputri em Agosto de 2001,
emendou ajurisdicdo do tribunal paraincluir também os
crimesdeAbril de 1999. O tribunal tem por conseguinte,
ajurisdicdo de apenas cinco casos de delitos criminais
graves e violacbes aos direitos humanos cometidos em
1999: a saber, Massacre da Igreja de Liquica, Ataque a
Residéncia de Manuel Carrascal@o, Massacre da Igreja
de Suai, Ataque ao Complexo do Bispo Belo e 0 Assas-
sinato do jornalista holandés, Sanders Thoenes.

Passaram-se outros seis meses antes de se nomear 0s
juizes e o inicio do funcionamento do tribunal. Das 32
pessoas alistadas no relatério KPP-HAM apenas 18 fo-
ram acusadas. 11 dos quais foram absolvidos, condena
dos e sentenciados a penas entre trés e dez anos de prisao
e quatro veredictos estdo pendentes. Foram interpostos
recursos tanto contra as duas absolvigdes como as sen-
tencas, mas até ao momento ndo foram resolvidos.

Muitos especialistas e observadores dos julgamen-
tosfizeram sérias criticas aosjulgamentos do tribunal ad
hoc de direitos humanos e concluiram gue este ndo €
capaz de garantir justica pelos crimes internacionais
cometidos em Timor-L este. As acusacdes foram “terriv-
elmente” preparadas e eram com frequénciainternamente
inconsistentes, detal formaque seriadificil, mesmo para
um tribunal justo condenar com base nas provas apresen-
tadas. Acusados nabase de“falhaem prevenir” violactes
de direitos humanos, com a forte implicacéo de que a
violénciafoi apenasresultado de conflitosentretimorens-
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es de duas faccBes diferentes, nas quaisa TNI, foi impo-
tente perante aaccao dosbdigerantes. Um grande nimero
de provas rejeitando estateoria, incluindo o relatério da
KPP HAM foi ignorado ou ndo foi mencionado durante
o julgamento. A traducdo foi extensivamente inadequa-
da e ausénciade um programade proteccdo dastestemu-
nhas resultou na presenca de poucos testemunhas ocu-
lares perante o tribunal.

Os juizes ndo possuem conhecimentos sobre a lei
criminal internacional e ndo foram capazes de interpre-
tar e aplicar adequadamente os principiosjuridicosrele-
vantes. Estes ndo beneficiaram de apoio institucional,
falta de instalagbes para pesquisas e, ndo foram até ao
momento pagos pel o trabal ho executado porgque o decreto
presidencial autorizando os pagamentos ainda ndo foi
assinado. Isto elucida que afalta de apoio institucional
faz parte do contexto de pressao politica revelado aos
juizes segundo o qual o seu trabalho ndo estava a ser
apoiado por outrasinstituices e sectores do Estado. Por
outro lado, existe muito pouco apoio publico parao pro-
cesso de julgamento devido a credibilidade continua de
gue a violéncia em Timor-Leste foi entre timorenses e
piorou devido a fraude das Nagdes Unidas. Neste con-
texto, os oficiais da Tropa Indonésia foram patriotas
tentando cumprir o seu dever de defender a unidade da
Indonésia. Este ponto de vista tornou-se o fundamento
judicial evocado nas proéprias acusacdes emitidas nos
julgamentos, transformou-se numa fortaleza para pro-
teccdo dos arguidos.’

Especulou-se que a TNI acordou que osjulgamentos
fossem internos porgque seria mais conveniente para os
militaresencarar o processo judicial nalndonésiado que
internacionalmente. E possivel, que tenha sido feito um
acordo, logo no inicio, segundo o qual o pessoal militar
escaparia a convicgao e a penas maiores. Apesar disso,
notou-se que as trés condenacdes feitas até agora (inclu-
indo um oficial militar de patente de nivel médio) um
colectivo dejuizesque ndo é de carreira, com muitacom-
peténcia em direito criminal internacional presidiu os
trabalhos. Com os recursos a ser encaminhados no Tri-
bunal Supremo, é muito pouco provavel que o oficiaisda
TNI condenados a penas de prisdo permanecam algum
tempo, que segja, nas cadeias.

Foi realcado que afalhado processo judicial interno
dalndonésiatem de ser analisado de forma sofisticada e
cautel osa para permitir gque a questdo volte para a agen-
da internacional. Especificamente, notou-se que o
Secretario-Geral desencadeou um estreito acompanha:
mento do progresso com vista a obtencdo uma resposta
credivel aos crimes cometidos em 1999, e informou ao
Conselho de Seguranca sobre o assunto. Recordou-se que
0 Secretario-Geral teria adiado a resposta do Conselho
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de Seguranca em relacdo aos crimes internacionais
cometidos em 1999 baseando-se naaceitacdo da“ garan-
tia’ do Governo da Republica da Indonésia, segundo a
gual ajustica seria processada de formaexpeditaeleal .
Foi comentado que seria uma boa altura para criar as
condic¢des nas gquais o reconhecimento da falha do pro-
cesso judicial interno da Indonésia obtenha a aprovagao
do Secretério-geral. Varias ONGs estéo a compl etar ang
lises dos julgamentos de Jacarta. O Alto Comissério de
Direitos Humanos recomendou anomeagdo de um espe-
cialista para analisar e elaborar relatorios sobre 0s mes-
mos. Logo gque segja estabel ecida umabase analiticafirme
por intermédio destes meios e através dos quais as con-
statagdes poderiam ser enviadas para agenda do Consel-
ho de Seguranca.

Muitos factores sugerem a necessidade de se mover
rapidamente nesta direc¢cdo. O interesse da comunidade
internacional em relacdo a estes julgamentos ja di-
minuiram significativamente com muito poucas embaix-
adas enviando observadores. Para além disso, depois do
ataque terrorista de 11 de Setembro de 2001 em Nova
lorque, a pressdo sob a Indonésia reduziu bastante, e o
interesse pela causa de Timor-Leste em geral estd desa
parecer. A atitude parece ser que ‘ Timor-L este pertence
a histéria, e é pouco provavel que esta tendéncia seja
invertida se 0 Governo de Timor-Leste ndo adoptar um
método unido ou coerente para mobilizar apoio no seio
dos estados para manter 0 assunto da justi¢a na agenda
internacional.

No interior dalndonésiaasforcas dasociedade civil
s80 mais fracas que hatrés anos e apenas pequenos gru-
pos estdo interessados em ver justicaem relagcdo aTimor-
Leste. E necessario igualmente que se analise a forma
como asacusacoesdosoficiaisdaTNI feitaspel osColec-
tivos Especiais podem ser utilizadas adequadamentefora
de Timor-Leste. Os mecanismos a ser investigados in-
cluem o uso de lista negra de imigrantes, circulacéo de
Avisos Vermelhos da Interpol e submissdo dos casos a
jurisdicdo que permitam aaccéo criminal nabase de ju-
risdicdo universal.

Asabsolvicdes e convicgdes dos julgamentos de Jac-
artafazem levantar a questéo, se mais ac¢les criminais
dos mesmos individuos seréo impedidas pela regra con-
tra o risco duplo (non bisin idem). Fez-se a observacéo
gue aregra supracitada ndo se aplica se o0s julgamentos
originais forem fundamentalmente imperfeitos, ou pro-
cessados de formaque néo sejaimparcial, independente,
diligente ou tenham sido concebidos para proteger os
acusados contraacgdes criminaisfuturas.® A questéo de
risco duplo terd de ser considerado, mas o papel dos
relatdrios supracitados justificando a ineficiéncia dos
julgamentos de Jacarta seréo uma provaimportante para



determinar se aregra é aplicavel ou ndo nestes casos.

V. A Caminho a Seguir: Resumo de
Comentario e Discussdo

A conjuntura actual foi amplamente considerada
como propicia para colocar novamente este assunto de
justicapara Timor-L este naagenda da comunidade inter-
nacional.

4.1 Os Julgamentos de Jacarta

Chegou-se a0 consenso que o insucesso dos julga-
mentos de Jacarta tem de impressionar a comunidade
internacional e as Nagbes Unidas durante os proximos
Seis meses, através de uma variedade canais a saber:

(a) Relatérios analiticos das ONGs;

(b) Andlise feita por um especialista nomeado
pelo Secretario-geral ou o Alto Comissario das
Nacdes Unidas para os Direitos Humanos;

(¢) Uma declaracéo da Comissao de Direitos
Humanos na sua proxima reunidao de Mar¢o de
2003;

(d) Um relatério pelo Secretario-geral das
Nacdes Unidas, a pedido de ummembro do Con-
selho de Seguranca.

Um aspecto crucial para a eficiéncia destes
esforcos € adopcao de uma posicao pelo Governo
de Timor-Leste em relacéo aos julgamentos de
Jacarta e sobre a responsabilizagcdo dos crimes em
geral.

4.2 Processo de Crimes Graves

N&o obstante a frustraco expressa devido a ac¢do
criminal em curso de Crimes Graves, concluiu-se que a
Unidade esta afuncionar mais eficientemente do que no
passado e tem potencialidades de alcancar resultados
Uteis. Todavia, este potencia tem sido dificultado por
incerteza em relacéo a varios assuntos que podem ser
resolvidos. Estes assuntos incluem:

@ Avida remanescente da acgado crim-
ina : Comofimdomandato daUNMISET pre-
visto para o fim de Julho de 2004, a diminuicdo
de quadros da Unidade de Investigacdo de
Crimes Graves iniciara 2003. A vontade da co-
munidade internacional em estender este proces-
so judicial depois do fim do mandato da UN-
MISET éincerta. O processo podera ser prolon-
gado se o Governo de Timor-Leste solicitar o
apoio bilateral emultilateral parao efeito. Toda-
via, até ao momento ndo foi adoptada nenhuma

posicdo e os estudos sobre as necessidades do
sector da justica entregues ao Governo nado fo-
ram adoptados. Ha necessidade de conceber um
plano conjunto sobre 0 processo entre as Nagoes
Unidas e 0 Governo de Timor-L este pararesol v-
er aquestdo dareducdo dos quadros da Unidade
de Investigacdo de Crimes Graves e planificar
medidas parareforcar a capacidade do pais.

(b) O empenho do Governo de Timor-
Leste: Muitos participantes questionaram-se em
relacdo a razdo que leva o Governo nédo tomar
medidas com base nas dificuldades do processo
delnvestigacdo de Crimes Graves e porquerazao
foi incapaz de responder as propostas feitas por
guadros timorenses e internacionais. Um técni-
co superior de direito expressou frustracéo
porgue as exigéncias de justica que os quadros
enfrentam diariamente ndo sdo ouvidos a nivel
do Governo.

(© Sentimento popular timorense: Para
além da prova anedética, ndo houve consulta
oficial ou sistematica no seio da sociedade de
Timor-Leste, e as vitimas em particular, para se
saber se existe apoio popular em relacdo a con-
tinuacdo do processo judicial de Crimes Graves.
Tem havido indicagBes que demonstram que as
comunidades estéo profundamente frustradas
com alentiddo do processo, com aincapacidade
dejulgar oficiais superiores daTropalndonésia,
e com afaltade aproximag&o e comunicacdo das
instituicdes judiciais as vitimas. Apesar disso, é
necessario mobilizar apoio para se estender o
processo. Esta, possivel mente, faga parte dacon-
sulta ampla para determinar as exigéncias de
justica das comunidades, e apercepcao sobre os
objectivos do processo judicial, cujo resultado
poderiafornecer informagcéo sobre aspoliticasa
ser adoptadas pelo Governo.

4.2.1 Normasda Regra 61

Uma proposta provisoriapara promover 0 sentimento
dasvitimas que algumas accles estdo a ser tomadas para
resolver 0s seus casos, e para denunciar afalta de coop-
eracdo com aUnidade de I nvestigacdo de Crimes Graves
por parte da Indonésia, foi a aplicacéo das normas da
Regra61. Estanorma é originériadas Regras de Eviden-
ciaeProcedimentos o estasendo feito do Tribunal Crim-
ina Internacional criado parajulgar oscrimes cometidos
naantiga Jugoslavia(“ ICTY”). Nostermos da Regra, o
Tribunal podiaconduzir audiéncias pararever acusacdes
Nos casos em que o0 acusado ndo foi encontrado ou ndo
foi entregue ao Tribunal devido afaltade cooperacdo de
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outro Estado. As audiéncias permitiam gque o Tribunal
escutasse algumas evidéncias contra o acusado — inclu-
indo provas de testemunhas — para determinar se existia
‘ matériarazoavel ' parase concluir que o acusado com-
eteu os crimes gue constam ha acusacdo. No caso, do
Tribunal chegar aestaconclusio, podiapublicar asrazdes
ecertifici-las, se houver pertinéncia, que aincapacidade
de apreender o0 acusado foi resultado dafaltacooperacdo
de um Estado.

O aspecto juridico na base da vinculag&o desta nor-
ma de procedimentos dos Colectivos Especiais parajul-
gar Crimes Graves estafundamentado no Apéndice deste
relatdrio,*® mas notou-se que amaior dificuldade do uso
deste procedimento esta relacionado com a reducéo de
recursos daUnidade de Investigacdo de Crimes Graves.
A Unidade de Investigacéo de Crimes Graves e o Colec-
tivo Especial ndo sdo capazes actualmente de efectuar
mais de uma ou duas audiéncias de crimes contra a hu-
manidade a0 mesmo tempo, e por conseguinte, a apli-
cacdo da Regra 61 pode manifestar-se inviavel devido
ao peso sob os recursos actuais .Apesar disso, concluiu-
se que as audiéncias poderiam ter muitas consequéncias
benéficas. Primeiro, poderarestituir adignidade das viti-
mas através da oportunidade de apresentar provas e a
publicacdo da acusacfes que pesam contra os acusados,
embora estes ndo estejam sob custédia. Em segundo, a
publicacdo acercadas audiéncias pode suscitar 0 aumento
da pressdo politica contra a Indonésia por parte da Co-
munidade internacional, através do realce da falta de
accdo dos indonésios. Em terceiro, a determinacéo do
Colectivo Especial nabasedo qual existe matériaaceitav-

el para acreditar na culpa dos acusados mediante as in-
formagdes apresentadas pel o procurador pode ser usado
parafortificar a credibilidade de casos contra os acusa
dos e encorajard outros Estados a aplicar mandatos de
captura em circulacdo pela Interpol.

Contudo, nestafase, Timor-Leste aindanéo aderiu a
nenhum tratado de extradi ¢ao paraassi sténciamutuacom
nenhum pais, por conseguinte, as perspectivas de de-
tencdo etransferéncianumabase bilateral continuaéfra-
ca. Foi sugerido que se deveria analisar ainda mais as
gueixas de crimes ja apresentadas contra oficiai s superi-
ores da Tropa da Indonésia, em jurisdi¢do que permita
investigacéo e julgamento sob osauspiciosde jurisdicdo
universal, para promover umarede maior.

4.3 Tribunal Criminal Internacional para Timor-
Leste

Alguns participantes comentaram gque embora a ex-
igénciade um tribunal internacional sejajustificada, ndo
deve ser visto como umasolucdo rigidae directaparaos
problemas de cooperacdo com a Indonésia. Enquanto o
mandato documental do Conselho de Seguranca afavor
de um tribunal internacional tem grandes poderes coer-
civos, narealidade, depende de cooperacdo consensual
e de outros mecanismos. Paraalém disso, o financiamento
e o funcionamento eficiente de um tribunal internacio-
nal pode ser um processo lento. A implementacdo de es-
tratégias aternativas tais como as que foram supracita-
das seria, por isso, de aconselhar. Contudo, alguns par-
ticipantes real caram que aameagade credibilidade deum
tribunal internacional, deve ser mantida mesmo que al-
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guma das estratégias funcione. Dever-se-a ter cuidado
paraque adefesapor outras estratégias ndo seja conduz-
idade formaa prejudicar a sugestdo do tribunal interna-
cional, especialmente devido ao facto de alguns paises
se manifestarem abertos a possibilidade de estabel eci-
mento de um tribunal internacional.

Houve alguma discussao acerca da questdo levanta
da por Sua Exceléncia José Ramos Horta, Ministro dos
Negécios Estrangeiros e Cooperacdo de Timor-Leste. O
Sr. Ramos Horta sugeriu aformagéo de umaoutraComis-
sdo deinguérito internacional mandatada pelo Conselho
de Seguranca e composta por juizes internacionais (in-
cluindo (pelo menos um juiz indonésio), para rever as
provas dos crimes cometidos em 1999 e fazer re-
comendacdes. Os detal hes desta proposta parecem ain-
da pouco claros, aparentam ser passos intermédios para
acriacdo de o tribunal internacional. Do mesmo modo,
se desconhece se a propostarepresenta alguma visao ofi-
cial do Governo de Timor-Leste. Embora tenha havido
algum apoio aideia que tal comissdo poderia produzir
responsabilizacdo com aautoridade dasprovasde crimes
internacionais, e talvez possibilitasse o acesso ao mate-
rial deinteligénciaem custddiade governos estrangeiros,
foi manifestada preocupacdo segundo aqual acomissio
a ser criada ndo adicionaria significativamente o trabal-
ho das trés comissies anteriores. Aventou-se a opiniao
de que uma nova comissao seria duplicacdo de esforcos
e atrasaria ainda mais as ac¢des através de manobras de
procedimentos ou através do desvio de recursos de out-
ros mecanismos.

Dentro de Timor-Leste, 0 apoio pelo tribunal inter-
nacional mantém-se forte. Em 2002, 100 ONGs Indoné-
sias adoptaram umaresolucdo afavor do tribunal crimi-
nal internacional como o mecanismo preferivel parapro-
cessar 0s crimes internacionais cometidos em Timor-
Leste. As investigacdes da Comissdo de Acolhimento,
Verdade e Reconciliac8o sobre as violagbes dos direitos
humanos cometidas durante toda a ocupagdo militar da
Indonésiaa Timor-L este, poderaaumentar aconsciencial-
izacdo da comunidade internacional acerca da ne-
cessidade de processar todos 0s crimes e hdo apenas 0s
de 1999. Contudo, neste momento, ndo existem recur-
sos parainvestigar crimes cometidos antes de 1999.

V. Continuacéo do Diélogo

Os participantes concordaram que os dois dias de
didogo intensivo foram produtivos e Uteis para ventilar
0S assuntos e estratégias cruciais que enfrenta processo
de justica para Timor-Leste. Por conseguinte, consider-
ou-se importante que se continue um didlogo intensivo
nos proximos meses, dado que 0s eventos so susceptives

de se desdobrar rapidamente. Foi proposta a realizacdo
deumareunido ao do género em Dili, Timor-Leste, o mais
breve possivel. Espera-se que a proxima ronda de re-
unides tenha maior participacdo dos membros do Gov-
erno de Timor-L este, e apossi bilidade de participacdo do
Governo da Republica da Indonésia ou outros interve-
nientes da Indonésia. Concordou-se tomar 0s seguintes
passos Nos préximos meses:

(@) Clarificacdo do Governo de Timor-Leste
acerca do tempo de vida do processo de Crimes
Graves, e planificacdo conjunta entre o Gover-
no das Nag6es Unidas a respeito deste assunto;
(b) Aabertura de meiosdedialogo formal ein-
formal entre a magistratura, accdo judicial e
ONGs, e 0 Governo de Timor-Leste sobre a for-
mulacdo de politicas do Governo acerca da con-
tinuacéo da accéo judicial contra os crimesin-
ternacionais;

(c) Consultamaisampla e mais sistematica en-
tre 0 Governo de Timor-Leste e a populacdo
acerca dos métodos e objectivos de prosseguir
accdojudicial o contra os crimesinternaciona-
is,

(d) Medidas coordenadas e concertadas para
repor o assunto de justica pelo crimes cometi-
dos em Timor-Leste na agenda do Secretariado
das Nac¢6es Unidas e do Conselho de Seguranca,
logo depois do resultado dos julgamentos de
Jacarta;

(e) Reabrir odialogo o maisbrevepossivel, em
Timor-Leste.

Foram identificados os seguintes assuntos para an&
lise e discussdo a médio prazo:

(a) Investigacdo sobreassuntospraticoselegais
levantados pela adopcédo da regra 61 pelos
Colectivos Especiais para Crimes Graves,

(b) Consideracéo da adopcéo de um acordo de
extradicao e de assisténcia mitua com paises
vizinhos, incluindo, mas néo limitado a Indoné-
Sig;

(c) Consideracéo dos casos submetidos contra
perpetradores de patente superior em terceiros
paises, envolvendo jurisdi¢do universal;

(d) Defesa continua por um tribunal criminal
internacional para Timor-Leste e eventos publi-
cosinternacionais comvista a sensibilizar a so-
ciedadecivil internacional acerca dasexigéncias
de justica em Timor-Leste.
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Apéndice 2 —Perigo Duplo
Pratica Internacional Relativa Non BisIn Idem

Diane Orentlicher, Professor de direito, da Univer-
sidade Americana, com assisténcia de pesquisa de Niru-
pa Narayan

Este Apéndice trata a questdo, * em que circunstan-
cias podera um individuo que ja tenha sido julgado na
Indonésia poderia ser processado por outra autoridade
judicial por crimes cometidos em Timor-L este sem lesar
os padrdes relevantes do principio non bisinidem? A
minha andlise considera trés situages distintas, enalte-
cendo aprimeira: julgamento pelo Colectivo Especial em
Timor-Leste; (2) julgamento num terceiro pais, presum-
ivelmente exercitando ajurisdic&o universal ou outrotipo
de jurisdicdo extra territorial; e (3) julgamento perante
um tribunal internacional caso algum fosse estabelecido
com jurisdicdo das ofensas rel evantes.

|. Julgamentosem Timor-L este

A lei maisimportante que rege os acusados julgados
anteriormente pela Indonésia esta estipulada no Regulamento
No. 2000/15, adoptado pela Administragdo Transitéria das
Nacoes Unidas em Timor-Leste (UNTAET) em Junho de
2000.2° N&o tenho conhecimento de nenhum tratado
internacional ou consuetudinario que imponha limitacdes
adicionais e ultrapassem as disposi¢cfes previstas no
Regulamento No. 2000/15 da UNTAET .Vériosinstrumentos
internacionais examinados nos Artigos Il e 111 podem apesar
disso, propiciar alguma orientacdo na interpretacdo do
Regulamento No. 2000/15 da UNTAET. Além do mais, foi
referido, que se ndo houver obrigacdo legal, pode orientar
adequadamente o exercicio dadiscricdo pelo Ministério Publico
de Timor-Leste.

A. Regulamento No. 2000/15 da UNTAET

Ao abrigo do Regulamento da UNTAET No. 2000/
15, individuos que tenham sido julgados por um tribu-
nal fora de Timor-Leste por qualquer ofensa sujeita a
jurisdic&o dos Col ectivos Especiais ndo poderéo ser jul-
gados pelos Colectivos Especiais‘ com respeito ao mes-
Mo crime excepto se 0s procedimentos no tribunal ante-
rior...... tiveram o objectivo de proteger o acusado con-
traresponsabilidade criminal por crimes cometidos den-
tro dajurisdicéo dos Col ectivos Especiais ou por suavez,
os procedimentos judiciais ndo tenham sido conduzidos
de forma imparcia ou independente em conformidade
com o devido procedimento reconhecido peladireito in-
ternacional e tenham sido conduzidos de forma que nas
circunstancias sejam inconsistentes com a intencéo de
levar a pessoa em causa aresponder perante ajustica’#

Nostermos deste regulamento individuos que jaten-
ham sido julgados perante um Colectivo Especial em
Timor-Leste e se tltimo julgamento ndo diziarespeito a
“mesma ofensa’; se os procedimentos judiciais foram
conduzidos para proteger o acusado da sua responsabil-
idade criminal perante ofensa dajurisdi¢éo dos Colecti-
vos Especiais para Crimes Graves; ou se 0s procedimen-
tosjudiciais nalndonésiando foram conduzidos em con-
formidade com os padrdes internacionais de lealdade e
tenham sido conduzidos de forma*“ inconsistente com a
intencdo ' de levar o perpetrador ajustica.

Artigo 10.3 do Regulamento No. 2000/15 daUNTA-
ET permite mas ndo exigiriaum Colectivo Especia que
tenha condenado um individuo que jatenhasido julgado
pela mesma conduta na Indonésia a deduzir o tempo de
pena ja cumprido em conformidade com a sentencaim-
posta na Indonésia. Caso o Colectivo Especial decida
instaurar uma ac¢do criminal contra um individuo que
jatenha sido julgado pela mesma conduta na Indonésia,
€ desgjavel que os juizes procedam ao cumprimento da
regrada ‘ deducdo do tempo dasentenca’ aindaque néo
sgja exigido.

Cada disposicéo do Regulamento da UNTAET su-
pracitado é adaptada de disposi¢des similares do Estatu-
to do Tribunal Criminal Internacional de Roma(ICC). .22
Eu debati em breve asdisposi¢cbesdoArtigo |11 do Estat-
uto do Tribunal Criminal Internacional de Romanaqual
as disposi¢oes supracitadas estdo inclusas.

B. Constituicdo de Timor-L este

A Constituicdo daRepublicaDemocréticaTimor-L este
inclui duas disposi¢des que tém relevancia para o assunto
referido neste memorando. Artigo 31(4) da Constituicdo
prevé que: ninguém pode ser julgado e condenado pelo
mesmo crime maisdo queumavez. ’ A andlise que abaixo
se menciona é baseada na suposi¢éo que o Artigo 31(4)
aplica-se apenas a respeito de individuos que j& tenham
sido julgados por outro tribunal de Timor-Leste .2

O Artigo 9 (1) prevé que o Sistemalega de Timor-
Leste deve adoptar os principios gerais do direito con-
suetudinariointernacional ’. Sendo que osdoisparagrafos
seguintes do Artigo 9 dizem respeito ao estado legal in-
terno dostratadosinternacionais dos quais Timor-Leste
€ parte, 0 parégrafo 1 faz alusdo as fontes forados trata-
dos do direito internacional

N&o se sabe se os principios gerais do direito con-
suetudinario internacional ’ incluem o principio de non
bisinidem. A lei damaior parte dos paisesreconhece os
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Il. Padres|nternacionais que Regem Processo
criminais em Dois ou mais Estados

Muitos tratados de direitos humanos internacionais
incluem a disposicdo non bisin idem. Nenhum destes
tratados estdo em vigor em Timor-Leste,?® todavia, em
todo caso, as suas disposi¢des non bisinidem aplicam-
Se apenas Nos casos de processos criminais conduzidos
Nno mesmo pais. Asdisposi¢des non bisinidem tém con-
tudo, sido amplamente reconhecidas nos tratados de
extradicdo e noutros instrumentos que regem a cooper-
acdo entre estados em matéria de justica criminal. Antes
de passar revista a estes instrumentos, talvez segja Util,
considerar resumidamente, como as vérias convencdes
sobre direitos humanos abordam a regra de non bis in
idem. Embora, ndo sejadirectamente aplicavel asituacdo
em consideracdo, estes tratados indicam circunstancias
do processo criminal de um individuo que foi julgado
anteriormente e por isso ndo suscitariaproblemas signif-
icantes.

A. Convencbes de Direitos Humanos

Tanto a Convénio Internacional sobre os direitos
Civis e Politicos (ICCPR)* como o Protocolo 7 da Con-
vencado Europeiasobre aProteccdo de Direitos Humanos
e Liberdades Fundamentais (Convencéo Europeia) proibe
o re-julgamento seja estacondenacéo final ou absolvicao,
enguanto gue a Convencdo Americana de Direitos Hu-
manos proibe o re-julgamento depois de ter sido ditada
uma absolvicao.!

1. 1ICCPR

OArtigo 14 do ICCPR garante o direito aum
julgamento justo e enumera direitos especificos
concebidos para assegurar estagarantia. O
Paragrafo 7 prevé aregranon bisinidem, na
integra:

Ninguém sera|egal mente obrigado a ser
julgado ou castigado por uma ofensa pela
qual jatenha sido ditada a condenacéo final
ou absolvigdo em conformidade com alei ou
procedimento penal de cada pais.*

Os trabalhos preparatorios, TRAVAUX PREPARATOIRES
indicam que foi entendido gque os estados tém a liber-
dade, na conformidade com asleis nacionais, em julgar
pessoas ja condenadas pelamesma ofensapor tribunais
de outros paises,® e a jurisprudéncia do Comité de
Direitos Humanos (HRC) nos termos do Protocolo Op-
cional confirma esta interpretacdo Em A.P. v. ltaly,* O
HRC regulamentou inademissivel umacomunicacdo ale-
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gando que 0 Art. 14(7) foi violado pel os Italianos conde-
nados e setenciados na Suica. A Comissao obervou que
0Art. 14 (7) ‘proibe o risco duplo, apenas, arespeito de
uma ofensa adjudicada num dado Estado.’® Por isso,
aindaque Timor-Leste jaestivesselimitadapelo ICCPR,
regra non bis in idem da Convencéo nédo impediria os
Colectivos Especiais de julgar novamente pessoas con-
denadas pelo tribunal da Indonésia.

Os trabalhos preparatirios, TRAvAUX PREPARATOIRES
demonstram nitidamente que aquilo que eraconsiderado
‘julgamento final’ com o objectivo de promover aregra
non bisin idemnalei nacional. A frase* de acordo com
alel e o procedimento penal de cada pais foi acrescen-
tada para qualificar unicamente afrase* condenacéo fi-
nal ou absolvicdo,” e ndo o texto inteiro da disposicdo e
non bisin idem.®

2. Convencéo Europeia

O Artigo 6 da Convencéo Europeia estabel ece
direitos béasicos do devido processo. O Paragrafo 3, que
prevé‘ direitos minimos’ para pessoas condenadas por
ofensacriminal, ndo inclui umagarantiaexplicitacontra
perigo duplo, mas o Protocol o 7 da Convencéo preenche
esta lacuna. O Artigo 4 do Protocolo prevé:

1. Ninguém seralegalmente obrigado aser jul-
gado ou castigado novamente em acgéo criminal
sob jurisdicdo do mesmo Estado por umaofensa
pela qual ja tenha sido ditada a condenacéo fi-
nal ou absolvic&o em conformidade com alei ou
procedimento penal daquele Estado.

2. Asdisposicbes do paragrafo anterior ndo
impedem a abertura do caso em conformidade
com alei e procedimentos penais do Estado con-
cernente, se houver provas novas ou factos
descobertos recentemente, ou se ocorrerem de-
feitos fundamentai s nos resultados do caso.

3. Nenhuma derrogacéo deste Artigo deve ser
feitanos termos do Artigo 15 da Convencéo.

A coluna contra o re-julgamento previsto nesta dis-
posicdo aplica-se pel os seus termos apenas ao re-julga
mento pel o mesmo Estado.®” E certamente, Timor-Leste
nunca seralimitada pela Convengdo Europeia ou o Pro-
tocolo 7 desta. Apesar disso, importa referir que, se 0s
parémetros do Protocolo 7 fossem aplicaveis a Timor-
Leste no seu relacionamento com a Indonésia, Timor-
Leste poderia re-julgar arguidos condenados ou absol vi-
dos que tivessem sido condenados ou absolvidos na In-
donésia caso surgissem provas novas ou factos descober-
tos recentemente, ou se ocorressem * defeitos fundamen-
tais' nos procedimentos anteriores que tenham afectado



os resultados do julgamento.®®

B. Cooperacdo Transnacional na
I mplementacéo do Direito Criminal

Enquanto a disposicdo non bis in idem supracitada
aplica-se apenas dentro de um Estado, muitostratadosde
extradicdo contém disposicdes transnacionais andlogas
anonbisinidemqueforam descritas. Tratadosbilaterais
contém frequentemente tais disposi¢cdes.*® Em adicdo
algunstratados multilaterais em matériade procedimen-
tos criminais transnacionais incluem a regra non bisin
idem.

N&o obstante, € incerto se estas disposi¢les reflect-
em umanormadgeral erestritiva proibindo os estados de
re-julgar arguidos que jatenham sido julgados pelames-
ma ofensa hum outro estado. Um nota explicativa a re-
speito do tratado de extradicdo Europeia de 1975 ressal-
tou que, embora o principio de non bisin idem‘ sgja
geralmente reconhecido pela legislacdo dos Estados
membros ‘ para o proposito de satisfazer interesses in-
tra-estados, anivel internacional,..... aposicdo € menos
clara’ % O relatorio continuou:

Por conseguinte, nenhum Estado onde a ofensa
punivel tenhaocorrido estaimpedido deinstaurar um
processo judicial a respeito de uma ofensa, mera-
mente por jater sido objecto de accdo judicial num
outro Estado. Esta posi¢éo resultando s6 do facto da
tomada de accdo judicial a respeito de ofensas ser
considerado tradi cional mente como parte dasobera-
nia, mas do facto de Estado onde foi cometida ofen-
sa, com frequéncia, ser o local onde a matéria de
acusacado pode ser melhor provada; seria por isso
injustificado que agquele Estado fosse limitado por
decisdes de outros Estados, onde a auséncia de cer-
toselementosdas provas poderiam levar aabsolvicéo
ou aimposicéo de sentengas menos severas.

Muito recentemente, um Colectivo do Tribunal Crim-
inal Internacional paraex-Jugodavia, ICTY observou que
aregranon bisin idem previstano Artigo 14 do ICCPR
‘é geramente aplicada para cobrir apenas duplo julga
mento dentro do mesmo Estado, e ndo teve umreconhec-
imento amplo como norma obrigatdria deaplicacdo tran-
snacional.’

Mesmo assim, os tratados acima referidos e outros
instrumentos citados nesta sec¢do, talvez sgjam rel evantes
para os assuntos abordados neste memorando. Tal como
foi anteriormente sugerido na medida em que as dis-
posicdes non bisin idem reflectem padrdes amplamente
aceites ainda que ndo sejam legalmente proibidos.®®

Além disso, alguns dosinstrumentos abordados nesta
seccdo podem ser directamente aplicaveis a paises que
possam processar individuos que jatenham sido julgados

na Indonésia através do exercicio de jurisdi¢ao universal
ou outra base de jurisdicdo extraterritorial. (Dever-se-a
notar, contudo, que tratados Europeus mencionados nesta
seccdo aplicam-se geralmente entre dois estados.)
O Artigo 9 da Convencéo Europeia sobre Ex-
tradicao* prevé:
A extradicdo deve ser garantida se o julgamento fi-
nal for aprovado pelas autoridades competentes da
Parte solicitante acerca da pessoa que se procura
devido a prética de ofensa ou ofensas pelas quais a
extradicdo é solicitada. A extradicdo podera ser re-
jeitada se as autoridades competentes da Parte solic-
itada decidirem ndo instituir ou terminar as accoes
judiciais a respeito da mesma ofensa ou ofensas.®®

O Relatério Explicativo deste tratado explica que a
primeirafrase doArtigo 9" cobre o0 caso da pessoacontra
gual a condenacdo final foi ditada, ex. que tenha sido
absolvida, perdoada ou condenada .’

O protocolo de 1975 desta convencéo suplementa a
disposicdo acima citada com o texto que, entre outros as-
pectos, extende aregranon bisinidemnas circunstancias
em que o Estado solicitante pretende a extradicdo de um
individuo condenado previamente num terceiro Estado:

2. A extradicdo de uma pessoa contra quem foi
ditada uma sentenca num julgamento que teve
lugar num terceiro Estado, Parte da Convencéo,
por ofensa ou ofensas a respeito do pedido feito
ndo deve ter garantia:

a. se a sentenca resultar em absolvicao;

b. seaordem de prisdo ou outras medidas aque
foi condenado:
i. foram totalmente cumpridas;
ii. foram totalmente, ou parte ndo foram
cumpridas, sujeito a perddo ou amnistia;

c. se o tribunal condenar o acusado sem im-
por sangoes.

3. Contudo, nos casos referidos no paragrafo 2,
a extradicdo poderd ser garantida:

a. Seaofensaarespeito daqgual o julgamen-
to tenha sido conduzido foi cometida contra
uma instituicdo ou alguma infraccdo com
impacto publico no Estado solicitante;

b. seapessoaquefoi julgadativer ele prop-
rio um estatuto publico no Estado solicitante;
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c. seaofensaarespeito daqual o julgamento
foi conduzido foi cometidatotal ou parcial-
mente no territério do Estado solicitante ou
local considerado parte do seu territorio.

4. As disposicbes dos pardgrafos 2 e 3 ndo
impedirdo a aplicacdo ampla de disposi cdes
legaisinternas relativas ao cumprimento da
regrane bis in idem anexada aos julgamen-
tos criminais estrangeiros.*

O relatério explicativo anexo aeste Protocol o expli-
caque, “ no caso do artigo 9 original da Convencao, a
palavra*“ final” usada no Artigo 2, paragrafo 2 * indica
gue todas as formas de recurso ja foram esgotadas.’#

Os outros dois instrumentos ndo proibidos notas de
meérito. Primeiro, Artigo 3 (d) do Modelo de Tratado de
Extradicao das Nagdes Unidas® inclui nasuaenumeracéo
de bases obrigatorias para rejeicdo de extradicdo nas
seguintes circunstanciais ;' houve um julgamento final
conduzido contraapessoano Estado solicitante arespeito
da ofensa pela qual a extradicdo é solicitadas .’

Segundo, os Principios de Princeton sobre a Juris-
dicdo Universal, adoptada por um grupo de juristas em
2001, inclui o seguinte:

Principio 9 — Non BisIn Idem/ Perigo Dup-
lo

1. No exercicio dajurisdicdo universal, um Es-
tado ou os seus érgaos judiciais devem garantir
gue um individuo sujeito a procedimentos crim-
inais ndo sejaexposto ajulgamentos ou sentencas
multiplas pelamesma condutacriminal ou outro
tipo de responsabilizacdo e que 0s mesmos se-
jam conduzidos em boa fé e em conformidade
com os padrdes e normasinternacionais. Accdes
criminais simuladas ou castigos ridiculos néo
devem ser e reconhecidos como parte deste
Principio.

2. O estado deve reconhecer avalidade de um ex-
ercicio adequado de jurisdicdo universal por
outro Estado e deve reconhecer o julgamento fi-
nal de um érgéo judicial nacional ordinario ou
um 6rgéo judicial internacional exercendo esta
jurisdicdo em conformidade com as devidas nor-
mas judiciais internacionais.

3. Qual quer pessoajulgadaou condenadapor um
Estado exercitando jurisdicdo universal por
crimes de delito graves sob os auspicios do
direito internacional tal como o estipulado no
Principio 2(1) deveter o direito e abase lega
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paraapresentar perante qualquer 6rgdo judicial
nacional ou internacional o pedido non bis in
idem em oposi¢éo aqual quer outro procedimen-
to criminal .

I11. Accdo Criminal por um Tribunal
| nternacional

Nenhum dos trés tribunais internacionais tem juris-
dicdo sob ofensas cometidas em Timor-L este pelas au-
toridades da Indonésia em Timor-Leste em 1999. Estes
crimes ndo fazem parte da jurisdicdo nem do Tribunal
Criminal Internacional paraaex- Jugodévia(ICTY) nem
o Tribunal Criminal Internacional para Ruanda (ICTR),
embora Timor-L este se tenhatornado membro do Estat-
uto de Romaaos 6 de Setembro de 2002, 0 ICC nao pre-
vé jurisdicao retroactiva.

Apesar disso, hotas breves tomadas sobre os méto-
dos usados pel os estatutos destes trés tribunais interna-
cionais acerca do principio de non bisin idem por trés
motivos. Primeiro, embora agora parega pouco provavel
€ teoricamente possivel que as Nacdes Unidas esta-
belecam um tribunal ad hoc com jurisdicdo dasviolacdes
graves ao direito humanitario cometidasem Timor-L este
no periodo do referendo de 1999. Neste caso, 0 estatuto
dotribunal incluiriasem margem de dividas adisposi¢cao
non bisinidem model o das disposi ¢des dos estatutos dos
tribunais internacionais estabel ecidos anteriormente.

Segundo, e tal como se notou anteriormente a dis-
posi¢do non bisinidemdo Regulamento daUNTAET No.
2000/15 foi baseada nas disposicdes do Estatuto de
Roma. Nesta conformidade, a histéria negocial do ulti-
mo pode prestar orientacdo Util nainterpretacdo da ante-
rior. Finalmente e mais geralmente, as disposi ¢bes abaixo
referidas aumentam os esclarecimentos sobre os padrées
internacionais predominantes.

A.ICTY elCTR
(Tribunal Criminal Internacional da ex- Jugodlavia)
(Tribunal Criminal Internacional do Ruanda)

Artigo 10 (2) do Estatuto de ICTY prevé em parte:
1. Nenhuma pessoa deve ser julgada perante um
tribunal nacional por delitos de crimes que con-
stituam graves violacfes do direito humanitario
internacional nos termos do presente Estatuto,
pelo qual ele ou ela jatenha sido julgado/a por
um Tribunal Internacional.

2. Uma pessoa que jatenha sido julgada por um
tribunal nacional por delitos de crimes que con-
stituam graves violacfes do direito humanitario
internacional poderd ser julgada por um Tribu-



nal Internacional apenas se:

(@) O acto pelo qual ele/afoi julgado/aten-
ha sido caracterizado por crime comum; ou
(b) Os procedimentos do tribunal nacional
ndo foram imparciais ou independentes, fo-
ram concebidos paraproteger o acusado con-
traaresponsabilidade criminal internacional,
ou 0 caso ndo tenha sido processado com
zelo.

Virtualmente disposi¢bes idénticas aparecem no Ar-
tigo 9 (1) e (2) o Estatuto ICTR.%®

Varias decisdes do Colectivo do Tribunal Criminal
Internacional do Ruandaforam aparentementeinterpre-
tadasafrase* actos que constituam graves violages do
direito humanitario internacional ' no Artigo 9(2) do Es-
tatuto ICTR para englobar todas as acusacoes relativas
ao mesmo acto. Explicando a sua decisdo aprovando o
pedido do Procurador segundo o qual as autoridades da
Suica deferem as investigacBes de Alfred Musema ao
ICTR, o Colectivo do Tribunal sugeriu que o processo
judicial da Suicasobre as acusacdes de crimes de guerra
impediriam o ICTR de instaurar ac¢éo judicial contra
mesmo arguido por acusacdes de genocidio e crimes con-
tra a humanidade:

O Procurador correctamente observaque o Arti-
go 9.2 do Estatuto do Tribunal no que toca ao
principio de non bisinidem, estipulalimites para
o Tribuna em relacéo ao subsequente julgamento
de pessoas que ja tenham sido julgadas por tri-
bunais nacionais por violacBesgravesao direito
humanitériointernacional. Dado que alegislacéo
criminal da Suica ndo contém nenhuma dis-
posicdo sobre genocidios e crimes contra a hu-
manidade, o Alfred Musema foi apenas conde-
nado por violacBes graves as Convencdes de
Genebra e Protocolos Adicionais. Por con-
seguinte, se o Procurador desejasse qualificar as
acusagdes gue pesam sob Alfred Musema como
genocidio ou crimes contra a humanidade, seria
impedido pelo Artigo 9 do Estatuto se a decisdo
tiver sido tomada anteriormente por tribunais
nacionais da Suica.>!

Se, contudo, um tribunal nacional, processar um ar-
guido e qualificar o crime como “crime comum” os Tri-
bunais ICTY/R ndo seriam impedido de processar judi-
cialmente o arguido pelo mesmo crime.?

E de notar que as disposi¢des non bis in idem de
ambos estatutos orientam o tribunal relevante “ a anal-

isar até que ponto qualquer penaimposta por um tribu-
nal nacional, contraamesma pessoa pel 0 mesmo acto ja
foi cumprida .’

B.1CC
Artigo 20 (3) do Estatuto de Roma estipula que:

(3) Nenhuma pessoa gue ja tenha sido jul-
gadapor outro tribunal por conduta prescritapor
[disposi¢Besdo Estatuto de Romaestipulando os
crimesque devem ser processados perante 0 ICC]
deve ser novamente julgado pelo Tribunal pela
mesma conduta, excepto se os procedimentosno
outro tribunal:

(a) Tiveram o objectivo de proteger apessoa
em causa contra a responsabilidade dos
crimes dentro dajurisdi¢do do Tribunal, ou
(b) ndo foram conduzidos de formaindepen-
dente eimparcial, em conformidade com as
normas do devido processo reconhecido pelo
direito internacional e foram conduzidos de
forma que, nas circunstancias, eram incon-
sistentes com a intencdo de levar a pessoa
concernente ajustica.

Tal como a correspondente da disposicao do Artigo
20 (3) do Regulamento da UNTAET No. 2000/15, usaa
palavra‘ conduta’ emvez de' ofensa’ paracaracterizar
apaavra‘idem’ pelo qual o segundo julgamento perante
0 ICC é geramente impedido. Tenha o Artigo 20 (3)
usadootermo’ ofensa’ ou’ crime’ emvezde‘ conduta
' seria mais plausivel interpretar o Estatuto de Roma,
como permissivel, que o ICC julgue alguma pessoa sob
a acusacdo de genocidio que jatenho sido julgada pela
mesma conduta sob acusacdo de assassinato.
Enquanto assunto ndo estalivre de suscitar davida,>
o actual texto doArtigo 20 (3) do Estatuto de Romaparece
obstar um segundo julgamento pela mesma conduta.®®
Van den Wyngaert e Ongena concluiram: * se a pessoa
foi condenada ou absolvida por genocidio por um tribu-
nal nacional, ndo pode ser processada ou julgada nova
mente perante o |CC por crimes de guerra com o funda-
mento de ter sido a mesma conduta (salvo se uma das
excepcdes no Artigo 20 (3) (a) ou (b) se aplicarem).’s
Estaconclusdo éreforcadapel o facto de, em contraste
com adisposi¢do non bisin idem dos estatutos do tribu-
nal ad hoc o Estatuto de Roma ndo prevé excepgao asua
regra non bisin idem quando a conduta em questéo é
caracterizada de “ crime de delito comum” na acc¢éo
anterior pelotribunal nacional. Sugeriu-se, contudo, que
areducdo da pena aplicada a nivel do tribunal nacional
paraapenaminima, parague ndo correspondaaconduta
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em questdo poderia conformar as excepcdes previstas no
Artigo 20 8 3 (a) ou (b) (excepgdo do julgamento simu-
lado).’

Finalmente as duas disposi ¢des do Estatuto de Roma
merecem uma breve mencgdo O Artigo 84 permite que
cada uma das partes perante um caso ja concluido per-
ante 0 ICC ainterpor recurso pararevisao do veredicto
final ou sentenca com base em varias razdes implicando
a descoberta de uma nova prova significante incluindo
sob circunstancias limitadas a descoberta de uma nova
prova que ndo estava disponivel na altura em que teve
lugar o julgamento e a descoberta de que aprova decisi-
va do julgamento teria sido falsa ou falsificada; e uma
grave ma conduta de um dos juizes que participaram no
julgamento. Segundo o Artigo 78(2) permite (mas ndo
exige ) que o ICC ‘ deduza o tempo... passado em de-
tencdo em rel agdo a conduta que determinou apraticado
crime” em adicdo ao tempo cumprido em detencdo dev-
ido aordem do proprio Tribunal quando ditou asentenca’
Esta disposicdo peca por ndo determinar que a deducéo
do tempo ja cumprido na prisdo € obrigatéria.®

Concluséo

Baseado nas analises supracitadas, Timor-Leste
ndo € aparentemente impedida legal mente por nenhuma
regrainternacional de proceder ao julgamento nos seus
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tribunais de individuos que ja tenham sido julgados na
Indonésia. A sua proprialei permite accBes criminais de
individuos que tenham sido julgados na Indonésia por
1) conduta diferente daquela processada na Indonésia ;
2) pela mesma conduta que foi alvo de julgamento na
Indonésia se o primeiro julgamento teve como objectivo
proteger o acusado contra a sua responsabilidade crimi-
nal contra crimes dentro da jurisdicdo dos Colectivos
Especiais parajulgar Crimes ou sendo “ forem conduzi-
dos independente e imparcialmente de acordo com as
normas do processo, reconhecidas pelo direito interna
cional e tenham sido conduzidos de forma que nas cir-
cunstancias sgjam inconsistentes com a intencéo de le-
var a pessoa em causa a responder perante ajustica.’

Embora ndo seja proibido legalmente em Timor-
L este, vériosinstrumentosinternacionai s abordados neste
memorando sugerem que Timor-L este seracensurada por
instaurar ac¢Besjudiciais contraindividuos julgados an-
teriormente na Indonésia com base em provas recente-
mente descobertas ou conduta diferente ou por defeitos
fundamentai s nos procedimentosjudiciaislevados acabo
pelalndonésiae devem ser deduzidas apartir de alguma
sentenca imposta em Timor-L este.



Apéndice 3
‘ Regra 61’ Audiéncias

RESPONSABILIZACAO EM TIMOR-LESTE
Proposta de Procedimento no Caso Falta de
Execucado de Mandatos de Captura Emitidos a
Respeito de uma Acusacao Alegando a Prética de
Crimes Graves

Paul Seils, Centro Internacional
para Justica Transitoria

|. INTRODUCAO: A LACUNA DA
RESPONSABILIZACAO

Este documento propde a introdugdo de um proced-
imento pelos Colectivos Especiais do Tribunal do Dis-
trito de Dili no caso de falha de execuc&o de um manda-
to de captura pelo juiz deinvestigacdo em relacdo aale-
gada préticade crimes graves tal como estipula o Regu-
lamento da UNTAET 11/2000%.

N&o obstante o pequeno niimero de condenagdes no
tribunal ad hoc de Direitos Humanos em Jacarta estes
julgamentos n&o tiveram sucesso em considerar a
dignidade das vitimas com seriedade ou tratar honesta-
mente a natureza sistematica e a responsabilidade insti-
tucional dos respectivos crimes. Indicagdes recentes em
relacdo a atitudes do Estado em relagéo ao anuncio das
acusacOes contra oficiais superiores da Tropa Indonésia
demonstram que existe muito pouca susceptibilidade dos
suspeitos oficiais superiores responderem perante o tri-
bunal. A Comissao deAcolhimento, Verdade e Reconcil -
iacdo tem o mandato de desencadear promover arecon-
ciliacdo em relacdo, as ofensas ndo consideradas crimi-
nais, em principio, mas ndo julgara crimes graves cometi-
dos em 1999.

A audiéncia do Colectivo Especial é o Unico meio
onde as vitimas, familiares e sobreviventes de crimes
graves, tal como violagdo sexual, assassinato, ou tortura
podem recorrer para sentir que as instituicfes oficiais
estdo atoma-los a sério e estéo a fazer tudo para que a
justica sgja feita. Os Colectivos Especiais também rep-
resentam a Unica oportunidade viével, nesta fase, onde
tém lugar audiéncias objectivas que determinaréo a na-
tureza si steméticados crimes cometidos e as responsabil -
idadesindividuaiseinstitucionais, embora, tais determi-
nagdes ndo culminem em veredictos de cul pano contex-
to de julgamento criminal integral.

II.O PROCEDIMENTO PROPOSTO
O procedimento teria 0s seguintes passos bésicos:

e O juiz que emitir um mandato de captura
podera efectuar a audiéncia parainquerir se
0 Gabinete do Procurador Geral, (OGP)
tomou alguma providéncia para deter o
Suspeito;

* Seojuizndo solicitar tal audiénciao (OGP)
podera assim proceder

* Senaaudiéncia o juiz concordar que todas
as providéncias foram tomadas para deter o
suspeito, mas este continua livre, o juiz
encaminhara o assunto para um Colectivo
Especia do Tribuna Distrital de Dili para
uma audiéncia completa.

* OCadlectivoteraapossibilidade de considerar
todas provas do OGP apresentadas ao
tribunal no acto da acusagéo, se desgjar
podera pedir que testemunhas apresentem
provas, ou se apresentem outras provas. As
vitimas e sobreviventes terdo oportunidade
de confirmar o testemunho e sentir que estéo
a ser tomadas medidas para restaurar a sua
dignidade que havia sido violada.

* O Colectivo Especial terdaoportunidade de
determinar sehamatériarazoavel paraaceitar
gue o suspeito é culpado da acusacéo de
crimes que pesam sobre Si.

* O Colectivo Especial tera poderes para
certificar se as razdes que levaram a ndo
detenc&o do suspeito estdo relacionadas com
afaltade cooperacdo daparte de autoridades
de outro estado.

A audiénciando seraum julgamento areveliaporque
nao emitira o veredicto de culpabilidade nem
nenhuma sentenca. O procedimento visa considerar
0s interesses das vitimas seriamente, sem violar o
devido direito do processo criminal do acusado, e
assegurar que aquel es que pretendem obstruir o curso
de justica sejam incapazes de o fazer com total
impunidade.

I11. RAZOES PARA O PROCEDIMENTO
A. Interessesdas Vitimas
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Como consequéncia de acgoes judicials defeituosas
do Tribunal ad hoc de Jacarta e o lento progresso
dos procedimentos em Dili, as vitimas e
sobreviventes dos crimes contra a humanidade
cometidos em 1999 ndo tiveram a oportunidade de
ser ouvidas com lealdade e contar asua“historia” .
Estes merecem, tal oportunidade tanto por razdes de
dignidade como de justica,. Os julgamentos de
Jacartando s0 s quase total mente hostis paragjudar
as pessoas cujos os direitos foram violados a
recuperar a sua dignidade, mas também foram
manifestamente incapazes de apresentar de forma
leal e equilibrada a verdade acerca da natureza
sistemética da violéncia e a responsabilidade
institucional desta . A proposta sugerida representa
a melhor oportunidade disponivel para demonstrar
publicamente a natureza sistemética dos crimes
cometidos®.

Este procedimento constitui uma demonstragéo
mais completa a ser apresentada as vitimas e
sobreviventes acerca das medidas a que foram
tomadas para se fazer justica e onde reside a
responsabilidade pela insuficiéncia daqueles
processos®.

B. OslInteressesde Timor-L este

Timor-Leste enfrenta um nimero de desafios
imediatostanto anivel naciona quanto internacional.
A incapacidade de desenvolver um sistemadejustica
viavel criou uma crise de credibilidade em termos
delei e ordem. A perceptivel fragueza do regime de
crimesgraves, incluindo o cepticismo quefoi gerado
pelapercepcao de que apenas representaameacapara
os timorenses de“ baixo nivel” também contribui
para este facto. A demonstracdo dos esforgos
envidados paralevar oficiais superioresdaTropada
Indonésia a justica, ajudard a recuperar a
credibilidade e explicar as dificuldades.

Internacionalmente, arelacéo entre Timor -Leste
e a Indonésia continua a ser crucia e delicada . O
procedimento proposto poderd ajudar a evitar
situactes de sensibilidade diplométicaque o Governo
de Timor-L este deve contornar. AsreacgOes recentes
devido a publicagéo das acusacOes contra oficiais
superiores das tropas da Indonésia demonstrou
sensi bilidades em relacéo aoslagosinstitucionaisdo
regime de crimes graves com as Nagfes Unidas®™.
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Seja qual for a andlise lega correcta das relactes
entre as NU e o regime de crimes graves, esta claro
gue adoutrinade separacdo de poderes requer que o
Governo de Timor-L este ndo interfirana actividade
do Gabinete do Procurador Geral ou dos Colectivos
Especiais. A aderéncia rigorosa da doutrina ndo so
promovera uma cultura democrética robusta mas
também sera diplomati camente benéfica.

C. Os|Interesses das Nagdes Unidas

Os interesses das Nagoes Unidas em relagéo ao
procedimento proposto deve ser descrito em termos
dejustica, lealdade, politica e eficiéncia.

Funcionérios das Nagfes Unidas foram
assassi nados em 1999 e a lndonésia praticou um acto
deviolagdo dasuas obrigaces nostermos do Capitulo
VIl da Carta das Nacbes Unidas na sua conduta em
vériasaturasem 1999.%? Por umaquestéo dedignidade
e justica para com aqueles funcionérios das Nagles
Unidas assassinados criminosamente as Nagdes
Unidas deveriam fazer todo o possivel paraque sga
feita justica e nos casos em que ndo for possivel,
explicar porgque razéo néo conseguiu.

A Unidade de Investigagdo Crimes Graves
demonstrou uma notével melhoriana suaeficiéncia
e profissionalismo no ano passado. Do mesmo modo,
as dificuldades enfrentadas pelos Colectivos
Especiaisforam em primeiro lugar devido afatade
recursos e nao devido a falta de vontade ou
competéncia por partes dos juizes. Por uma questdo
de lealdade para com os Colectivos Especiais e a
Unidade de Investigacdo de Crimes Graves a
propostaorasugeridaof erece umaoportunidade para
estas duasinstitui goes demonstrar claramente o fruto
do seu trabalho e a relevancia do papel que
desempenham.

E importante que Timor-L este adquiratodas
experiéncias possivels. Assim, do ponto de vista da
politica, todos os passos devemn ser tomados para
tornar 0 processo 0 mais exitoso possivel para que
aseventualidades e limites de tal model o possam ser
estabel ecidos adequadamente.

Diligénciase meiosfinanceiros consideraveis
foram dispendidos na criacdo da Unidade de
Investigag@o de Crimes Graves para torna-la uma
unidade viével e eficiente. A publicacéo de recentes
acusacoes sao o testemunho do aumento desta
eficacia. Por uma questdo de eficiéncia, é adequado



gue o esforco dispendido até a0 momento, seja
aproveitado até ao seu maximo. A proposta
apresentada aqui auxilia a materializagcdo deste
objectivo.

D. A comunidade internacional
Os crimes cometidos em Timor-Leste em 1999
foram, em muitos dos casos, crimes contra a
humanidade . Os crimes foram também cometidos
no contexto da violagdo por parte da Indonésia das
Carta das Nagbes Unidas®. As NU, assim como
outros féruns nacionais e regionais da comunidade
internacional, tém tanto a obrigagdo como
legitimidade de assegurar que se alcance 0 mais
elevado grau de responsabilizacdo em fungdo dos
crimes cometidos. A proposta de procedimento ora
sugerido apresentaum meio paraventilar claramente,
tanto os factos ocorridos quanto as razdes que
determinaram afaltadaapresentacdo dosinfractores
ajustica. O procedimento em si €umamedidamuito
limitada de responsabilizagdo, mas, o mais
importante, oferece provas significantes sobre a
natureza dos crimes cometidos e a atitude adoptada
pela Indonésia perante o acontecido. Permitira que
todos os Estados tenham a oportunidade de
determinar qual seriaamelhor respostaatal atitude.

V. PROCEDIMENTOS

Artigo 17.5 do Regulamento 2000/30 (tal como
emendada pelo Regulamento 2001/25) estipula que:

Onde surgirem assuntos admini strativos que ndo ten-
ham sido regulados pel o presente regulamento, 0 assun-
to deverd ser decidido pelo Tribunal de Apelacao.

Actualmente a posi¢ao do Presidente do Tribunal de
Apelacdo ndo foi oficialmente preenchida. O Presidente
em exercicio actual teria autoridade de agir nos termos
doArtigo 17.5, e tem efectivamente exercido este poder
aguardando-se anomeacdo pendente do Presidente. Sug-
ere-se que aimplementacéo da proposta poderiaser vis-
tacomo razoavel elegitimacomo um exercicio de poder
previsto no Artigo 17.5. A questdo seria, seenvolve” leis
feitas por juizes’.

Que o exercicio detais poderes pode ser considerado
adequado com base nahistérialegidativado Artigo 17.5,
considerando os poderes de tribunais andl ogos e osinter-
esses da justica de um modo geral. Quando o texto do
Artigo 17.5 emergente do Regulamento 2000/11, refere-
seaassuntos sobre* préticaou procedimentos’. Naausén-

ciade qualquer indicacdo clarado contrario sugere-se que
a proposta de mudanca tem mais haver com a economia
da lingua do que alteracéo dos poderes do tribunal. Este
ponto de vista é sustentavel, particularmente, se for con-
siderado que ndo existe distingdo clara entre um assunto
administrativo e assunto procedimental. A revisdo das
Regras de Provas e Procedimentos do ICTY’, Tribunal
Criminal Internaciona da Ex-Jugoslavia demonstraram
gue muitas das disposi¢des procedimentais do Tribunal (
por aquilo que certamente ndo tem nada haver com pro-
vas) trata de assuntos que parecem ser claramente admin-
istrativos.%* Em resumo, o uso da palavra administrativo
ndo dever ser necessariamente interpretada com rigor. O
gue pode ser procedimental, pode em algumas circunstan-
ciasser considerado administrativo evice-versa. Se o poder
parao estabel ecimento do procedi mento proposto pode ser
considerado administrativo seriadeterminado pelo menos
em parte aluz dos poderes dos tribunais que lidam com
crimes similares em situacdes similares. Note-se que 0s
tribunais da ex-Jugodvia e do Ruanda, respectivamente
ICTY e ICTR, o Tribunal Especid da SerralLeoae o Tri-
bunal Criminal Internaciona tém todos os poderes para
julgar e regular os seus préprios procedimentos legais e
isto levou asignificar, no caso dostribunaisICTY, e ICTR
e SerraLeoa, que tém o poder, para decidir, se devem in-
tituir procedimentos do tipo previsto na Regra 61.

Finalmente, os interesses da justica exigem que 0s
tribunaistenham poderes suficientes pararesol ver assun-
tosque permitam que justica sejafeitanamedidado pos-
sivel, durante um espaco de tempo razoavel com a devi-
da consideracdo pel os interesses de ambos dos acusados
e das vitimas. O poder dos Tribunais é inerente a esta
exigénciade tratar assuntos que derivam do decurso dos
procedimentos que, sem prejuizo de nenhumadas partes,
auxiliara atingir a meta preconizada, alcancar a justica
namedidado possivel. A propositadaobstrucéo dajustica
por parte do acusado ou certas autoridades estrangeiras
€ assunto que deriva do decurso dos procedimentos. O
procedimento proposto permite que os Tribunais tratem
0 assunto sem o indevido prejuizo do interesse das partes,
€ a0 mesmo tempo aumentando a responsabilizacéo e a
defesa da causa da justica.

Assim sendo, aparentariadificil argumentar que ndo
seriarazoavel parao Presidente do Tribunal daApelacéo
em Timor-L este considerar o estabel ecimento detal pro-
cedimento como dentro dos seus poderes ao abrigo da
histérialegidativado Artigo 17.5 e por razdes analogas
aoutras experiéncias rel evantes, e com adevida consid-
eracdo ao poderes inerentes do tribunal em agir entre
outros a favor do interesse da justica.
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V. OSEFEITOSDOSPROCEDIMENTOS

N&o existe, até ao momento, acordo internacional
entre Timor-L este e al ndonésianeste momento que pos-
saexigir atransferéncia de casos de mandatos de captu-
rapara Timor-L este. Timor- Leste € membro da I nterpol
pode ter Avisos Vermelhos emitidos pela Interpol para
reforcar o mandato de captura devidamente emitido por
um unico juiz. Todavia, estes Avisos Vermelhos s6 con-
stituem pedidos validos para detencéo temporaria se a
legislacdo do Estado solicitado assim determinar. A leg-
islacdo dalndonésiando cria espaco paratal situacéo. A
emissdo de Avisos Vermelhos poderiam certamente fa-
cilitar a apreensdo de suspeitos se encontrados em Esta-
dos onde sdo validos por disposi¢cdo darespectivalegis-
lacdo. O procedimento proposto ndo aumenta os efeitos
legais para aqueles que possam ser detidos por outros
meios. Contudo, os efeitos ndo legais a alcancar através
do procedimento podem resumir-se da seguinte forma:

* Auxiliard na recuperacdo da dignidade das
vitimas e suas comunidades

* Obtendo determinagfes por tribunais
completos a credibilidade das constatacbes
seriam engrandecidas, e desta forma
dificultar a rejeicdo dos processo criminais
de Dili considerados até entid como
politizados ou insignificantes.

* As Nagbes Unidas e a comunidade
internacional em geral obteriam um
fundamento mais sdlido com base na qual
tomariam decisdes paraimplementar outras
accoes.

VI. PREOCUPACOES SOBRE O PROCESSO
ADEQUADO

Deve estar absolutamente claro que a proposta de
procedimento ndo constitui julgamento arevelia, in ab-
sentia. Assim sendo, o devido processo garante que aque-
les cujos mandatos de capturaforam emitidos e executa
dos segjam considerados em vez dos julgamentos propri-
amente ditos. O procedimento néo violaria nenhuma
norma de justeza internacional. Enquanto podera gerar
publicidade indesejavel do ponto de vista dos suspeitos,
nenhum dos seus ef eitos seriadesproporciona mente prej-
udicial aos direitos do suspeito, no &mbito dos interess-
es competitivos das vitimas e da justica em geral. Do
mesmo modo, ja que o processo ndo deveria seria um
julgamento, ndo constituiria nenhuma violagéo perante
aproibicéo de julgamento duplo pela prética do mesmo
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crime. Qual quer objeccdo sobre ajurisdicdo do Tribunal
continuaria aberta a defesa a ser feitana altura apropria-
da siderado sdo aqueles.

VIil. A CAPACIDADE DO REGIME DE
CRIMES GRAVES

O sucesso do procedimento proposto dependera da
credibilidade dos Col ectivos emitindo as determinaces.
Dever-se-a pensar seriamente para assegurar que todo o
apoio necessario seja dado aos juizes em causa para as-
segurar a qualidade necessaria das suas determinaces.
Se este apoio ndo poder ser garantido a eficacia do pro-
cesso seria colocado em risco grave e seria quase certa
mente contra-produtivo. Do mesmo modo apoi o adequa:
do aUnidade de Investigacéo de Crimes Graves deve ser
concedido paraa preparacdo de tais audiéncias. O apoio
as vitimasincluiria actividade de assisténcia social para
assegurar preparacao adequadadasvitimas e clareza acer-
ca dos limites do procedimento em proposta.

VIIl. PROXIMOSPASSOS

a. RepresentacOes devem ser feitasa
Presidénciado Tribunal Distrital de Dili
para discusséo de propostas, asolicitar a
Presidéncia para as implementar o mais
cedo possivel.

b. Medidas devem ser tomadas por 6rgéos
com interesse de procurar apoio adequado
paraauxiliar os Colectivos na sua
determinag&o em relagao estes assuntos.
| sto exige coordenacdo entre as partes
interessadas assim como, em todas as
probabilidades, compromisso financeiro.

c. A Unidade de Investigacdo dos Crimes
Graves deve serainformadaeo
desenvolvimento dest proposta
acompanhado. Dever-se-a solicitar o
desenvolvimento de um plano de acgéo em
relacdo ao apoio as vitimas e recuperacdo
das vitimas e determinar as suas
capacidades | ogisticas de desencadear
audiéncias forade Dili.

A proposta devera ser enviada as autoridades politi-
cas de Timor-Leste e outras institui¢des incluindo a
Comissdo de Acolhimento, Verdade e
Reconciliagéo.



ANEXO UM

(A) Se, dentro de um espaco razoavel, ndo for exe-
cutado 0 mandato de captura e o servico pessoal da
acusacdo ndo for cumprido como consequéncia, o Juiz
gue emitiu 0 mandato de captura convidara o Procura
dor ainformar sobre as medidastomadas. Quando o Juiz
estiver convencido que:

(i) O Procurador tomou as diligéncias
aceitdveis para assegurar adetencéo do acusado
incluindo recurso as autoridades apropriadas do
Estado do territério ou jurisdicdo e controle, onde
a pessoa reside ou onde se soube ultimamente
estar; e

(i) Se, forem desconhecidas as imediactes
do local onde se encontra o acusado, 0 Procura
dor tomou todas as diligéncias aceitaveis para
identificar o local onde reside o acusado.

O juiz podera ordenar que a acusacdo seja submeti-
da pelo Procurador para um dos Colectivos com juris-
dicdo exclusiva parajulgar crimes graves

(B) Se durante um espaco de tempo razoavel 0 man-
dato de captura ndo for executado e o juiz que emitiu 0
mandato ndo convocou o Procurador parainformar quais
as diligéncias tomadas tal como especificaa Seccdo A
supracitada, o Procurador podera solicitar o juiz que
emitiu 0 mandato de captura para informar acerca das
diligéncias. O juiz que emitiu 0 mandato garantira o pe-
dido do relatério de diligéncias, salvo se for manifesta-
mente despropositado fazé-lo. Quando o juiz esta con-
sciente que:

(i) O Procurador tomou as diligéncias
aceitdveis para assegurar adetencéo do acusado
incluindo recurso as autoridades apropriadas do
Estado do territério ou jurisdicéo e controle onde
a pessoa reside ou onde se soube ultimamente
estar; e

(ii) Se, forem desconhecidas as imediactes
do local onde se encontra o acusado, 0 Procura
dor tomou todas as diligéncias aceitaveis para
identificar o local onde reside o acusado
O Juiz ordenara que a acusacao seja submetida pelo
Procurador para um dos Colectivos com jurisdico ex-
clusiva parajulgar crimes graves

(C) Mediante a obtencdo detal ordem o Procurador
submetera a acusagéo ao Colectivo num tribunal aberto,
comtodasas provas queforam apresentadas ao Juiz que
emitiu inicialmente o mandato de captura. O Procurador
poderatambém convocar perante aColectivo e entrevistar
gualquer testemunha, cujo testemunho tenha sido sub-
metido ao Juiz . Paraalém disso, a Colectivo podera no-
tificar qualquer outratestemunha cuja declaracéo consta
Nos autos apresentados ao juiz.

(D) Seo Colectivo estiver satisfeito com aquelapro-
va, easprovasadicionais o Procurador pode declarar que
existematériarazoavel paraacreditar que o acusado com-
eteu todos ou algum dos crimes da acusacdo e assim 0
determinard. O Colectivo solicitarao Procurador queleia
em voz alta em conjunto com areferéncia dos esforcos
consentidos paraimplementar servigosreferidosnaalinea
(A).

(E) Se o Procurador satisfazer o Colectivo com o
argumento de que afalha de efectuar servicos pessoais é
devido em parte ou total mente a recusa ou incapacidade
de um Estado em cooperar com as autoridadesde Timor-
Leste, o Colectivo assim certificara

(F) O Colectivo pode exigir que se adopte diligén-
ciaapropriadas que aindando tenham sido adoptadas para
tentar apreender os suspeitos mencionados no mandato
original.
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(Footnotes)

1 Done at New York, 5 May 1999, between Government of
Indonesia and Government of Portugal.

2 |dentical Letters Dated 31 January 2000 from the Secretary
General Addressed to the President of the General Assembly, the
President of the Security Council and the Chairperson of the
Commission on Human Rights, A/54/26, S/2000/59, 31 January
2000.

8 Stuation of Human Rights in East Timor, A/54/660, 10
December 1999.

4 Report of the Indonesian Commission of Investigation into
Human Rights Violation, Jakarta, 31 January 2000.

5 See al'so Forum Komunikasaun Feto Timor Lorosae
(FOKUPERYS), Progress Report Number 1: Gender Based Human
Rights Abuses During the Pre and Post-Ballot Violence in East
Timor, January - October 1999.

6 Stuation of Human Rights in East Timor, above n 3,
recommendations, para 6.

" Report of the International Commission of Inquiry on East Timor
to the Secretary General, annexed to Identical Letters Dated 31
January 2000 from the Secretary General Addressed to the
President of the General Assembly, the President of the Security
Council and the Chairperson of the Commission on Human
Rights, above n 2, at paras 152, 153.

8 |dentical Letters Dated 31 January 2000 from the Secretary
General Addressed to the President of the General Assembly, the
President of the Security Council and the Chairperson of the
Commission on Human Rights, above n 2, at para 5.

°1bid para 8.

10 See Judicial System Monitoring Programme, The Right to
Appeal in East Timor: JSMP Thematic Report 2, October 2002.
1 UNTAET Regulation 10/2001, 13 July 2001.

12 The definition of serious crimesisidentical to that found in the
Regulation establishing the Special Panel for Serious Crimes,
below n 17.

13 Consulte alista dos participantes no Apendix 1 deste relatério.
14 General Wiranto, Major General Syahnakri, Major General
Zacky Anwar, Major General Adam Damiri, Coronel Suratman,
Coronel Mohamed Noer Muis, Tenente Coronel Sudrajat ae o ex-
Governador Abilio Soares.

15 Consulte o Programa de Supervisdo do Sistema Judicial, O
Procurador-geral v. Joni Marques e 9 Ors (O caso de Los Palos):
O Relatorio do Julgamento do Programa de Superviséo do Sistema
Judicial, Margo de 2002.

16 See John Aglionby, ‘ Ex-military chief charged with East Timor
crimes, Jakarta refuses to hand over indicted general’, The
Guardian, February 26, 2003.

7 The definition of serious crimesis contained in sections 4-9 of
UNTAET Regulation 15 of 2000.

18 Consulte o Apendix 2.

19 See Appendix 3.

2 Este Regulamento continua em vigor. Consulte a Constitui¢do
da Republica Democrética de Timor-Leste, 88§ 163 e 165 (20 de
Maio de 2002); Consulte também o Regulamento da UNTAET
No. 1999/1 sobre a Autoridade do Administrador Transitorio em
Timor-Leste, UNTAET/REG/1991/1, § 4 (27 de Novembro de
1999). Este Memo ndo considera o Memorando de Entendimento
de Abril de 2000 Memorandum of Understanding (MoU) entre a
Indonésiae a UNTAET sobre Cooperagéo em Assuntos
Relacionados Direitos Humanos, Legal , segundo o que pude
entender, se MoU chegou a entrar em vigor , certamente ja ndo
estaem vigor.

210 Regulamento da UNTAET No. 2000/15 sobre o

Estabel ecimento de Colectivos com Jurisdi¢do Exclusiva sobre

26 Laporan Acara

Delitos Criminais Graves UNTAET/REG/2000/15, §11.3 (a) e (b)
(6 de Junho de 2000).

2 Thisregulation is still in effect. See Constitution of the
Democratic Republic of East Timor, §§ 163 and 165 (20 May
2002); see also UNTAET Regulation No. 1999/1 on the Authority
of the Transitional Administrator in East Timor, UNTAET/REG/
1991/1, § 4 (27 November 1999). This memorandum does not
consider the April 2000 Memorandum of Understanding (MoU)
between Indonesia and UNTAET Regarding Cooperation in Legal,
Judicial and Human Rights Related Matters since it is my
understanding that, if the MoU ever entered into force, it isno
longer in effect.

ZCf. Christine Van den Wyngaert and Tom Ongena,' Ne bisin
idem Principle, Including the Issue of Amnesty’ in THE RoME
STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL CourT: A COMMENTARY 711
(Antonio Cassese, Paola Gaeta and John R.W.D. Jones, eds.,
2002) (‘Many States only give ares judicata effect to judgments
rendered by their own courts, and not to convictions or acquittals
decided by foreign courts’).

2 Consulte id. na 706. Consulte também a obra entitulada ,
Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No. | T-94-1-T, Decision on the
Defence Motion on the Principle of Non-Bis-In-Idem, para. 9 (14
November 1995); M. Cherif Bassiouni, Human Rights in the
Context of Criminal Justice: Identifying Internacional Procedural
Protections and Equivalent Protections in National Constitutions,
3 DukEe J. Comp. & INT'L L. 235, 289 (1993).

% Alguns destes sdo anotados no Artigo 11.

%Van den Wyngaert e Ongena, ( nota supracitada ) 4, na 706.

271d.

8 Geert-Jan Alexander Knoops, SURRENDERING TO |NTERNACIONAL
CRIMINAL Courts. CONTEMPORARY PRACTICE AND PROCEDURES 316
(2002). ( RESTITUICAO AOS TRIBUNAIS CRIMINAIS
INTERNACIONAIS: PRATICAS E PROCEDIMENTOS
COMTEMPORANEOS)

2 Esta observagdo poder ser sujeita por uma qualificacao.
Regulamento da UNTAET 1999/1sobre a Autoridade
Administracdo Transitéria das Nagdes Unidade em Timor-Leste
estipula que “todas as pessoas que desempenham fungdes publicas
ou que tenham servigos publicos em Timor-L este tém de cumprir
padrdes de direitos humanos internacionais tal como prevé, em
particular, ..... O Convénio Internacional sobre Direitos Civise
Politicos .... E os seus Protocolos .” UNTAET/REG/1999/1, § 2
(27 de Novembro de 1999). Com a adopgdo deste regulamento a
Administracdo Transitéria das NU restituiu o a autoridade do ao
Governo de Timor-Leste . O Artigo 165 da Constituicao da
Republica Democrética de Timor-Leste estipulaque” asLeise
regulamentos em vigor em Timor-L este permanecerdo em vigor e
aplicaveis a todos o0s assuntos excepto quando inconsistentes com
a Constituicdo ou principios previstos na Constitui¢éo .”

%0 Em conformidade com o Programa de Supervisdo do Sistema
Judicial (JSMP), Timor-Leste assinou o ICCPR no dia 10 de Dez.
10, 2002. Consulte JSMIP, “Timor-Leste Celebra o diade Direitos
Humanos e Assinou Tratados de Direitos Humanos
Internacionais,” Dez. 10, 2002. Contudo até 7 de Fevereiro de
2003 0 Web site das NU ainda néo reflectia a assinatura de Timor-
Leste. Embora Timor-Leste ainda ndo tenharatificado o
Convénio. Mas consulte a nota 9 supracitada .

S1Artigo 8(4) da Convengao Americana estipula que “ Uma pessoa
acusada e absolvida por um julgamento sem direito a recurso ndo
serd sujeito a novo julgamento pela mesma causa.”

32 Os trabal hos preparatérios Travaux PREPARATOIRES tornam claro
gue esta disposi¢do ndo impede outro processo judicial derivado
da mesma conduta resultante de condenacdo ou absolvi¢cdo em



todas circunstancias. Este texto foi adoptado em vez das propostas
de alguns representantes que opinaram pela proteccdo contra o re-
julgamento néo s pelamesma“ofensa’ mas também pela mesma
accdo Marc J. Bossuyt, GUIA “ TRaVAUX PREPARATOIRES” OF THE
INTERNATIONAL CoVvENANT ON CiviL AND PoLiTicaL RigHTs 316 (1987).
Os Trabal hos Preparatorios do Convénio Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos 316 (1978)

3 Consulte o Doc das UN. A/C.3/SR.963 (1959), p. 267, para. 3 (
Representative of Japan) (Representante do Japao); UN Doc. A/
4299, p. 17, para. 60 (1959).

3 Comm. No. 204/1986, UN Doc. CCPR/C/OP/2 (1987).

%1d. at 242. Consulte também Pontos de Vista de Direitos
Humanos, Views of the Human Rights Committee, A.R.J. V.
Australia, Comm. No. 692/1996, Doc. das NU. CCPR/C/60/D/
692/1996, para. 6.4 (1997). Cf. O Procurador v. Dusko Tadic
Decisbes sobre a Mogéo de Defesa acerca do principio Non-Bis-
In-ldem caso No. 1T-94-1-T, para. 9 (14 de Novembro de 1995)
The Prosecutor v. Dusko TadicDecision on the Defence Motion on
the Principle of Non-Bis-In-ldem, Case No. IT-94-1-T, para. 9 (14
November 1995) (note-se que este principio non-bis-in-idem‘é
geramente aplicado para cobrir prosecusséo dupla no mesmo
Estado’).

% Relatério da Terceira Comissdo entitulado , Report of the Third
Committee, UN Doc. A/4299, para. 62 (1959). Vé&rias convengdes
gue incluem disposi¢des non bis in idem transnacionais podem
tomar um conceito diferente. Tal como foi abaixo anotado , nos
relatorios explicativos sobre pelo menos duas convencfes
sugerem que os tratados poderiam ter o objectivo de impor um
significado uniforme sobre o termo *julgamento final’.

87V arias outra convencdes do Conselho Europeu incluem as
regras non bisin idem rules, que operam a nivel transnacional.
Consulte, e.g., Convencéo Europeia sobre a, art. 9, E.T.S. No.
024, aberto a assinatura em Paris, 13 de Dezembro de 1957;
Convencdo Europeia sobre a Validade dos Julgamentos Criminais,
art. 53, E.T.S. No. 070, feitos em Hague, 28 de Maio de 1970; e
Convencao Europeia sobre a Transferéncia daAcgdo de Tribunais
acerca de Assuntos Criminais, art. 35, E.T.S. No. 073, feito em
Strasbourg, 15 de Maio de 1972.

% No que toca a factos novos ou recentemente descobertos On the
matter of ‘new or newly discovered facts,” o relatdrio explicativo
que acompanha o Protocolo 7 refere que a frase também (inclui
novo significado de prova relacionada com factos existentes
previamente, nomeadamente” Explanatory Report on Protocol
No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, , Doc. H (84) 5, p. 5., (Relatorio
Explicativo sobre o Protocolo 7 a Convencéo para a Protecgao de
Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais) Para discussdo da
Lei interpretando o Artigo 4 do Protocolo No. 7, consulte a andlise
anexade Geert-Jan Alexander, iniciando na p. 330.

¥ Consulte |.A. Shearer, ExTRADITION IN INTERNATIONAL Law 13
(1971), Extradic&o no Direito Internacional .

“Explanatory Report on the Additional Protocol to the European
Convention on Extradition, paras. 18-19 (1975).

“1d., paragrafo. 19. O relatdrio continuou a anotar consideractes
contraditorias que explicam o texto da disposi¢do non bisin idem
do protocolo.

420 Prosecutor v. Dusko Tadif, Caso No. IT-94-1-T, Decision on
the Defence Moation on the Principle of Non-Bis-In-ldem, para. 19
(14 November 1995). (Decisdo sobre a Mogdo de Defesa sobre o
Principio Non-Bis-In-ldem, paragrafo 19 de 14 de Novembro de
1995)

“Note-se, contudo, que mesmo em circunstanciaregidas por tratados
gue incluem a excepgdo non bis in idem para Estados membros ‘a
obrigacéo de cooperagdo entre si’ a disposi¢cdo ndo tem que
necessariamente significar que o individuo é também protegido contra

accOes criminais multiplas’. Van den Wyngaert e Ongena,
supracitados 4, no 708. O tratado de excepgdo * apenas reconhece
gue os Estados se respeitam mutuamente as jurisdicdes das of ensas
permitindo que a cooperagdo sejarecusada, o que ndo implicaque o
Estado a quem o pedido foi rejeitado com base na regra ne bis in
idem ndo possa processar judicialmente o infractor numa fase
posterior por prética da mesma ofensa.’ld. at 708-09.

“E.T.S. No. 024, Aberto para assinatura em Paris no dia 13
Dezembro de 1957, entrou em vigor aos 18 de Abril de 1960.

% Esta disposi¢@o aparentemente aplica-se apenas em relagéo a
pedidos de extradi¢&o entre estados membros da Convencéo europeia
de Extradicdo . Artigo 1 desta Convengéo: As Partes assumiram
responsabilidade de devolver a cada um, sujeito a disposicoes e
condicdes previstas nesta Convencao, todas as pessoas contra quem
as autoridades competentes da Parte solicitantes estao a processar
judicialmente por ofensa ou que esteja a ser procurada pelas
autoridades supracitadas para ordem de sentenca ou detencdo (enfasis
adicionado).

“ Protocolo Adicional da Convencéo Europeia sobre a Extradicéo,
art. 2, E-T.S. 086, feito em Strasbourg 15 Outubro de 1975.
“"Relatorio Explicativo sobre o Protocolo Adicional a Convengéo
Europeia sobre a Extradico, para. 26(a) (1975).

“8GA Res. 45/116, UN Doc. A/RES/45/116 (Annex) (1990).
“Disponivel no web site http://www.princeton.edu/~lapa/

unive jur.pdf.

%0 A Unica diferenga no texto do Estatuto ICTR diz respeito as
palavras adicionais “ para Ruanda’ em conformidade com “ o
Tribunal Internacional “ nos paragrafose 1 e 2.

5'No caso de Alfred Musema, Caso No. ICTR-96-5-D, A Decisao
do Colectivo do Tribunal pela ac¢do judicial Trial Chamber on the
Application by the Prosecutor for a Formal Request for Deferral,
para. 12 (12 March 1996). See also In the Matter of Radio
Television Libre des Mille Collines SARL, Case No. ICTR-96-6-D,
Decision of the Trial Chamber on the Application of the
Prosecutor for a Formal Request for Deferral, para. 11 (13 March
1996); and In the Matter of Théoneste Bagosora, Case No. ICTR-
96-7-D, Decision of the Trial Chamber on the Application by the
Prosecutor for a formal Request for Deferral, para.13 (17 May
1996).

52Consulte o Estatuto do ICTY, art. 10(2)(a), supracitado, e 0
Estatuto do ICTR, art. 9(2)(a).

%8 Estatuto do ICTY, art. 10(3); Estatuto do ICTR Statute, art. 9(3).
54 Consulte IntroducédoTribunal Criminal Internacional, de WiLLiAm
A. ScHABAS, AN INTRODUCTION TO THE INTERNATIONAL CRIMINAL
Courrt 70 (2001),

%5 Contudo, de acordo com um escritor afrase‘ arespeito damesma
conduta’ ‘with respect to the same conduct’foi adicionada no cimo
do Artigo 20(3) ‘para clarificar que o Tribunal poderia julgar uma
pessoamesmo que estativesse sido julgadapor um tribunal nacional
desde que umacondutadiferente fosse amatériadaacgéo do tribunal .’
John T. Holmes, na sua obra entitulada ‘ The Principle of
Complementarity,” in THE INTERNATIONAL CRIMINAL CouRT, O Principio
de Complementariedade’ no Tribunal Criminal Internacional: A
ELABORACAO DO ESTATUTO DE ROMA, ASSUNTOS,
NEGOCIACIoes, RESULTADOS 59 (Roy S. Lee, ed., 1999). %
Infelizmente o autor nao produziu mais nenhuma elaboracéo .
%6Van den Wyngaert and Ongena, nota supracitada 4, at 723 (nota
de rodapé omitida).

571d. at 726 (footnote omitted). The authors note but do not
attempt to resolve the ambiguities latent in the text of Article
20(2)(b). Seeid. at 725. The meaning of sham proceedingsin the
context of the Rome Statute must, of course, be considered in light
of its provisions dealing with “complementarity.”

%Van den Wyngaert and Ongena, nota supracitada 4, na 726.
Como se referiu anteriormente o Regulamento da UNTAET 2000/
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15 inclui disposi¢Ges modelados no Artigo Article 78(2) do
Estatuto de Roma.

59 Certamente que as propostas baseadas em disposic¢les similares
as estabelecidas pela Regra 61 sobre o Regimento Interno e
Provas do Tribunal Internaciona da ex-Jugoslavia.

% Embora seja verdade que a Comisséo de Acolhimento Verdade e
Recinciliago estd mandata ainvestigar estes eventos, a natureza
sistematica dos crimes de delito graves cometido apenas serao
mencionados no relatorio final. O Procedimento de Reconciliagdo
Comunitéria estabelecido nos termos do Regulamento da
UNTAET 2001/10 trata apenas de crimes razoavel mente menores
cometidos por perpetradores timorenses “baixo nivel” .

6 Deve-se ter em linha de conta as Regras de Transi¢do em
Procedimentos Criminais nostermo do Regulamento 30/2000 (Artigo
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12) prevéum local paraas vitimas de Timor-Leste similar a muitos
encontrados nas jurisdicdes de direito civil. Notando o Artigo 12
prevé os procedimentos agqui propostos

entre outros, no espirito de proteger os interesses legitimos das
vitimastal como prevé o Artigo 12 do referido Regulamento.

62 Consulte por exemplo , Jacarta Post, de 7 de Margo de 2003
sobre acusagdo de Wiranto e a carta Yayasan Hak, de 3 de Marco
dirigidas as NU sobre o mesmo topico.

8 A Comissao Internacional de Ingérito sobre Timor-L estes,
Parégrafo, 147, UN Doc, A/54/726, S/2000/59, de 31 de Janeiro
de 2000

% ]dem, ibid

8 Consulte por exemplo todo Artigo 3 sobre as Regras de
funcionamento interno do Tribunal .



